I n Cesta ke kvalité

* \/\ ..‘
X * * A .
* * .
* *
W
¢ NIST B OP Vzdélavani
EVROPSKA UNIE kil pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

ZUSvY

Zpracovala: Michaela Prasilova

Uvod

Zakladni umélecka $kola (dale ZUS) v Y mize byt povazovana za inspirativni pfiklad toho, jak Ize dalsi
rozvoj Skoly opirat o vyuzivani zpétné vazby. Interni evaluace, at uz nazyvana jako autoevaluace Ci
vlastni hodnoceni, neni jen zaleZitosti feditele zmifiované Skoly, aktivné se v ni angazuje i Cast
ucitelského sboru. ZkuSenosti Skoly / jejich pracovniki jsou zaznamenany v nasledujicim pfikladu
praxe, ktery sleduje provazanost evaluace s fizenim Skoly. Vznika v ¢asovém intervalu od podzimu
roku 2009 do konce roku 2010, kvdli lepSimu pochopeni vSech souvislosti vSak zahrnuje déje za delSi
¢asove obdobi. Skute¢nosti uvadéné v nésledujicim textu vychazeji z informaci postupné ziskavanych v
ramci individualnich i skupinovych rozhovoru s uciteli a vedenim Skoly, pozorovanim pracovnich setkani
uGiteld a chodu S$koly, analyzou pisemnych materialG: interni dokumentace S$koly vCetné tzv.
autoevaluaénich zprav, vyroénich zprav $koly, inspekénich zprav a zavére¢nych kvalifikaénich praci

feditele (k ukon€eni funkéniho, magisterského, dopliujiciho pedagogického studia).

1 Kontext fungovani skoly

ZUS je pFispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je od 1. 1. 2001 kraj (v pfedchazejicich letech to byl
Skolsky UFad). Zaci zde maji moznost ziskavat zaklady vzdélani v rdznych uméleckych oborech. Ve
Skolnim roce 2009/2010, kdy je tvorba pfikladu praxe zahajena, vyuziva vzdélavaci nabidky Skoly
v hudebnim, taneénim, literarné-dramatickém a vytvarném oboru vice jak 750 zak(. Vyuku zajistuje 33
uciteld.

Vlyznamnou hybnou silou v rozvoji Skoly je jeji feditel (ve funkci od roku 1995), ktery je rovnéz
zaangazovan v odbornych a kulturnich aktivitach mésta i regionu. Na fizeni Skoly jeSté participuji
statutarni zastupce feditele a ,umélecka rada"“ jako poradni organ feditele. Umélecka rada ma Sest €len
a tvori ji feditelem vybrani vedouci ucitelé oddéleni (celkem je ve Skole osm vedoucich uciteld oddélent).
DalSim poradnim organem feditele je pedagogické rada. Podle platné legislativy neni zfizena Skolska

rada, funguje véak Rada rodi&t pfi ZUS.
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Viyuka zak( probiha ve mésté a nékolika prilehlych obcich, coz s sebou pfinasi komplikace nejen pfi
fizeni prace Skoly, ale i pfi vzajemné spolupraci jednotlivych oddéleni. Podminky na pracovistich mimo
mésto Ize podle feditele Skoly charakterizovat jako ,vyhovujici®. Je vyuzivano prostor tamnich zakladnich
Skol ¢&i mistnosti pronajatych od obce. Provozni a organizaéni zéleZitosti tam zajiStuje povéfeny

pracovnik plsobici na pozici vedouciho mista poskytovaného vzdélavani (odlouéeného pracoviste).

1.1 SVP a dalsi rozvoj skoly

Podle feditele Skoly pIni zakladni umélecka Skola jako instituce ,dvé funkce:

1. poskytuje Zakum, ktefi projevili potfebné pfedpoklady a zajem o studium nékterého z obort,

Systematické zéklady odborného vzdélani ve zvoleném oboru a vychovava z nich zdatné amatéry, ktefi

Jjsou schopni samostatné proniknout do struktury a obsahu uméleckého dila,

2. pripravuje vyjimecné talentované Zaky pro budouci profesionélni studium na vy$Sich stupnich kol

S uméleckym zamérenim (coZ je funkce rozsahem ,men$i*, ale zcela nezastupitelna)®.

Skola pracuje podle Ugebnich pland pro zakladni umélecké $koly, &. j. 18 418/95 a podle osnov pro ZUS.

Ma vSak jiz pfipravenou pilotni verzi Skolniho vzdélavaciho programu, nebot od $kolniho roku 2009/2010

participuje na projektu ,Pilot ZUS*. Autoevaluace $koly neni v této verzi SVP detailné rozpracovana, jen

je odkazano na jeji uskuteChovani ve shodé s platnou legislativou. Divodem je skuteCnost, ze pojeti

autoevaluace je ve Skole $irsi, nevztahuje se jen k SVP, nybrz zahrnuje vechny oblasti dané pfislusnou

vyhlaskou (vyhl. €. 15/2005 Sb. ve znéni vyhl. €. 225/2009 Sb.).

Zaci prezentuiji vysledky své prace na koncertech Skoly, U¢astni se vystoupeni pro vefejnost. Sluzbou

regionu je vice jak desetileta tradice kaZdoroCni pfipravy a realizace dvou vychovné-vzdélavacich

programd pro mladez, v nichz se ZUS jako poradatel snazi zabavnou formou piinést néco nového

z oblasti hudby, tance i vytvarného uméni s cilem obohatit rozhled, vzdélani ¢i estetické citéni divaka.

Kazdorotné je zhlédne kolem 2 500 zaka MS, ZS a studentd SS. Umélecké vykony ugitelli sleduiji ZAci i

dalSi zajemci na vernisazich a koncertech. Dobra image $koly je potvrzovana pravidelnym umistovanim

obou hudebnich t&les $koly na pfednich mistech v Ustfednich kolech soutéZi ZUS. Prospélo ji i Uisp&$né

spolupofadatelstvi mezinarodniho hudebniho festivalu (2007). Jak uvadi feditel Skoly: ,Samozfejmosti

jsou i éetn vystoupeni v zahranici (Norsko, Recko, Polsko, Némecko, Francie...)".

Kromé stavajici priority zahajit vyuku podle SVP prezentuje vedeni $koly v Gvodu roéniho planu préace

na Skolni rok 2009/2010 tzv. hlavni cile (maji charakter dlouhodobych cil().

LHlavni cile:

L Prohlubovat vychovu mladeze se zaméfenim na kultivaci osobnosti, modelovani Zebficku hodnot a
rozvoj kreativity. Zefektiviiovat vybér zak( pro studium. Spolupracovat s ostatnimi subjekty

zabyvajicimi se estetickou vychovou mladeZe.
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Il.  Prosazovat vysokou urovefi odbornosti a kvality ve vychovné vzdélavacim procesu. ZvySovat
odbornou pfipravu pedagogickych pracovnikd.

lll.  Zdokonalovat system fizeni Skoly a mist poskytovaného vzdélavani, postupné zlepSovat pracovni
podminky pro zameéstnance a technické vybaveni skoly.*

Vymezeni dlouhodobych cild v této ,0becnéjSi podob&” vyplynulo ze zavérl vlastniho hodnoceni Skoly

realizovaného ve $kolnim roce 2006/2007, v kazdoroénim planu prace pak jsou cile situaéné

operacionalizovany a v tomto aktualnim/konkrétnim pojeti napliiovany.

2 Shrnuti autoevaluacnich procesu
Komplexn&j$i shromazdovani a vyhodnocovani poznatk(i o praci ZUS spada jiz do roku 1999, kdy feditel
Skoly zpracoval analyzu SWOT jako soucast materialu ,Projekt rozvoje ZUS.... Vychazel z vysledki
dotazniku rodi¢um a z nasledujicich zdrojl informaci:

e vysledk( ankety v pedagogickém sboru,

e hospitacni Cinnosti, zavéru inspekce

e zvysledkl provadéné analyzy reakci vefejnosti (osobni jednani, tisk atp.).
S ohledem na ucinéna zjisténi byl v projektu rozvoje napfiklad kladen diraz na ,zvySovani kvalifikace
pedagogickych pracovniku Skoly i na potfebu zdokonalovat systém fizeni $koly a pobocky...“. Az do
zacatku aktivit souvisejicich s provadénim povinného vlastniho hodnoceni $koly nebyly v ZUS
realizovany autoevaluacni Cinnosti jako takové, nicméné probihala pravidelna kazdorocni kontrola
dosazeni cili vymezenych v roénim planu prace Skoly. Od jejich vysledkd se pak vzdy odvijela podoba
planu na dalSi Skolni rok.
Ve $kolnim roce 2005/2006 byla zahajena pfiprava na realizaci prvniho vlastniho hodnoceni $koly.
Prisludnou vyhlaskou taxativné vymezené oblasti a) az f) pfedurCovaly ,SirSi“ pojeti jeho cile. Ziskané
poznatky mély slouZit jako vychodisko pfi snaze ,zefektivnit proces vyuky, dale k cilenéjsi komunikaci
Skoly s verejnosti, k fizeni $koly a k podpofe pfiznivého klimatu Skoly“. Na pedagogické radé konané v
srpnu 2006 byla schvalena ,Struktura hlavnich oblasti hodnoceni $koly* (v Piloze ¢&. 1| iiBCHIR) 2
v souladu s dikci § 9 této vyhlasky i ramcovy harmonogram realizace. Z néj vyplynulo, Ze hospita¢ni
¢innost bude vykonavana v pribéhu celého Skolniho roku podle kazdoroné sestavovaného planu
hospitacni a kontrolni Cinnosti, do konce ¢ervna 2007 budou rozdany a zpétné sesbirany dotazniky pro
ucitele, rodiCe a zaky, v zafi 2007 bude realizovano sebehodnoceni prace pedagogu a jejich hodnoceni
feditelem Skoly, pribézné pak budou provadény rozhovory s ugiteli, rodici, zaky.
Reditel 8koly ustanovil uzsi tym koordinatorG vlastniho hodnoceni ve sloZeni: feditel $koly,
zastupkyné feditele Skoly a vSichni ¢lenové umélecké rady Skoly. Také bylo pfedem uréeno, ze

dulezitym zékladem pro definitivni verzi hodnotici zpravy bude jeji tzv. pracovni verze, kterd bude
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vychazet z vysledkl analyzy SWOT zastfeSujici vSechny empirické poznatky ziskané diléim zplsobem.
Pracovni verze bude nejprve diskutovana s pedagogickym sborem a az poté vznikne definitivni verze
hodnotici zpravy. Tato se stane podkladem pro stanoveni dalSi strategie Skoly a vychodiskem pro
aktivity, které budou tuto strategii naplnovat. Bude rovnéz materialem otevienym pro partnery Skoly —

zaky, jejich rodice, zfizovatele a Sirokou vefejnost.

Projektované evaluacni aktivity pak nésledné probéhly ve shodé se stanovenym harmonogramem.
Vychodiskem pro ziskani informaci byla Fada zdrojd, specificky jen pro tento ucel pak vznikly dotazniky
pro rodice, zaky, utitele ZUS. Pfipravoval je feditel ve spolupraci s dalsimi ¢leny koordinagniho tymu.
Byly koncipovany tak, aby obsahovaly poloZky sméfujici do vSech vymezenych oblasti a podoblasti (v
Pfiloze €. 1 -). Distribuci dotazniku pro rodiCe a zaky byli z praktickych divodu povéfeni pfislusni
vyudujici zaku, statistické zpracovani proved! feditel Skoly. Pro kazdou z polozek dotazniku pfipravil
konkrétni vysledky (v podobé relativni ¢etnosti a pfipadné i souhrnu volnych odpovédi). Stejné tak feditel
Skoly shroméazdil a tymu koordinatord viastniho hodnoceni pfedlozil i dalsi informace dokreslujici stavajici

situaci skoly.

Pro hodnocené oblasti a podoblasti prace Skoly nebyla v tomto prvnim ,autoevaluacnim kole“ pfedem
formulovana kritéria (ani indikatory) kvality. Vyhodnoceni a interpretace dotaznikového Setfeni byly
provedeny nasledujicim zpusobem. Kazdy Clen tymu koordinatort vlastniho hodnoceni samostatné
pfidéloval jednotlivym polozkam dotazniku poéty bodu podle nasledujiciho klice:
naplnéni podminek

e velmidobré........ 4 body

e dobré................... 3 body

e vyhovujici ........... 2 body

e nevyhovujici ........ 1 bod.
Na pracovnim setkani pak ¢lenové tymu své individualni bodové ohodnoceni poloZek s pfihlédnutim
k dalSim dostupnym informacim (ziskanych nad ramec vysledk( dotaznikového Setfeni) diskutovali a
doladili do podoby kone¢ného hodnoceni. V hodnotici zpravé z podzimu roku 2007 nazvané jako
,Autoevaluace Skoly“ se v8ak dil¢i vyhodnoceni jednotlivych poloZek nezvefejfiovalo. S vyuZitim vySe
popsaného klice byly zaznamenany a komentovany jen body pfidélené hlavnim oblastem prace Skoly (v
Priloze ¢. 1 [JBEHIK). Pro zajimavost Ize dodat, Ze inspekce (CSI), ktera ve $kole probéhla

v nasledujicim obdobi (24.-27. listopadu 2008), se na vlastni hodnoceni $koly nezaméfila

2.1 Vyuziti ziskanych poznatku pro dalsi rozvoj $koly
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Prace s poznatky z evaluaénich aktivit je v nasledujicim textu dolozena pfikladem. Od roku 1999 se
vedeni Skoly zaméfuje na sledovani kvality fizeni Skoly. Ve struktufe oblasti vlastniho hodnoceni Skoly je
tato problematika promitnuta do dvou oblasti: struktura fizeni a poradni organy. Polozky vztahujici se
k obdma oblastem byly zakomponovany do dotazniki pro rodice i ucitele ZUS (znéni polozek viz
v Priloze €. 2_). Clenové koordinaéniho tymu na zakladé odpovédi respondent vyhodnotili
plnéni podminek v obou oblastech jako velmi dobré (kazdé pfifadili nejvy$$i mozny podet 4 bodu). Toto
Zjisténi sice bylo zdanlivé pozitivni, ale vedeni Skoly v ném presto citilo rezervy. Proto byl pro nasledujici
¢asové obdobi (poCinaje Skolnim rokem 2007/2008) naformulovan jeden z hlavnich (a dlouhodobych)
cili ve znéni: ,...zdokonaleni systému fizeni Skoly* a v ro€nich planech nabyl podoby dilCiho realizatniho
cile ,dalsi zvySovani aktivity a efektivity poradnich organu reditele a zastupce reditele Skoly — umélecka
rada“. Konkrétnimi opatfenimi k napInéni dil¢iho cile se v nasledném obdobi staly zmény na pozici
zastupce feditele (prvni vyména probéhla v |été 2009, druha za rok v [été 2010) a vyvijeni permanentniho
Laku® na ¢leny umélecké rady Skoly tak, aby byli iniciativnéji v ochoté zapojit se do fizeni a rozvoje
prace Skoly. V lednu 2010 komentoval feditel situaci ohledné participace ¢lent umélecké rady na fizeni
Skoly slovy: ,Formalni pravomoci jsou v podstaté stale stejné od mého nastupu do funkce feditele pfed
15 lety. Jen se snazim ¢leny umélecké rady stéle vice vtahnout do déni a vyburcovat je k vétsi aktivite...
Je to otazka mé duslednosti, kontroly, motivace... Je aZ neuvéfitelné, jak je zakofenén zptsob vedeni ve
Skolstvi — feditel vse nalajnuje a my jdeme jak ovce. Udélat svoje a nazdar. Ale uz jsme usli velky kus

cesty a je to mnohem a mnohem lep$i. Ale trva to.”

Na zakladé prvni zkuSenosti s realizaci vlastniho hodnoceni Skoly vSak byly koordinaénim tymem
promysleny i moznosti, jak vylepSit prubéh nasledného hodnoticiho cyklu. Jednalo se predevsim:
e 0 rozvijeni moznosti, jak dale rozSifovat zdroje potfebnych informaci dokumentujicich praci Skoly,
e 0 snahu vice zaangazovat nejen Cleny umélecké rady, ale i dal$i ucitele i do pfipravy i realizace
celého procesu vlastniho hodnoceni skoly,
e 0 volbu vhodnych nastroju umoznujicich srovnavat vysledky vlastniho hodnoceni Skoly v ¢ase,
e 0 posileni pfileZitosti, pfi nichZ by na zakladé poznatku z vlastniho hodnoceni mohlo dochazet k

Siri diskusi vSech aktéru Zivota Skoly o dal§im rozvoji Skoly.

3 Vlastni hodnoceni Skoly realizované v roce 2009/2010
Pfi pfipravé na druhy cyklus vlastniho hodnoceni Skoly byla na pedagogické radé v srpnu 2008
schvalena stejna struktura oblasti i obdobny pribéh aktivit jako v roce 2006. Snahou bylo umoznit

Vi viwv

srovnavani nové ziskanych poznatki s poznatky dfivéjSimi, a tak formulovat konkrétngjsi zavéry a
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doporucéeni do budoucna. Po novele vyhlasky, kterd prodlouZila interval povinného vlastniho hodnoceni

na tfi roky, byl zahajeny proces na rok pozastaven.

3.1 Priprava vlastniho hodnoceni Skoly a realizace dotaznikového Setreni
O rok pozdéji, v srpnu roku 2009, byla na pedagogické radé odsouhlasena tataz struktura oblasti i
definitivni harmonogram pracovnich aktivit druhého vlastniho hodnoceni/autoevaluace Skoly (viz
v Priloze ¢. 3, GHINRN
Vedeni Skoly rozhodlo, Ze se na realizaci vlastniho hodnoceni Skoly bude opét podilet uzsi tym
koordinatoru vlastniho hodnoceni ve sloZeni feditel, zastupce feditele a lenové umélecké rady koly.
Na ¢leny umélecké rady feditel Skoly piné delegoval pfipravu dotaznikového Setfeni, coZ uved! slovy:
,Neméam Cas prohlizet rizné materidly a divat se, co se z nich pro nés hodi. TakZe si zase udélame
dotazniky sami.“ Hlavnim Ukolem ¢lent umélecké rady bylo ve dvojicich inovovat dotazniky urCené
jednotlivym skupindm respondentl (pro zaky, pro rodie, pro ucitele). Snahou bylo zachovat dulezité
polozky z dotazniku pouzitych v pfedchazejicim Setfeni tak, aby bylo mozno vysledky Setfeni srovnavat
v Case (celkové byly asi 2/3 polozek pouZity opakovang), ale podle potieby za€lenit i polozky aktualni
dulezitosti. Napfiklad pro jiz zminénou oblast Fizeni Skoly byla v dotazniku pro rodi¢e (Pfiloha &. 4,
- opakované zafazena tataz polozka (pod &. 5). V dotazniku pro ucitele pak bylo znovu pouzito
sedm polozek dotazniku z roku 2006/2007 (v Pfiloze €. 5 se jedna o polozky 5, 6, 7, 8, 9,13, 15), nékteré
znich byly z¢asti formulaéné poupraveny. Vztahovaly se ke stylu a technikdm vedeni stavajicich
vedoucich pracovniki $koly, pfedevSim ke zvladani vidcovstvi, pracovni komunikace (ukladani a
uznavani ukoll) a motivovani pracovnikd. Nové byly pfidany polozky sledujici nahled uitell na Cetnost a
pribéh pedagogickych rad, na informacni systém s vyuzitim e-maill a kalendare Microsoft Outlook, na
realizaci kontrolnich mechanismu, na moznost participovat na rozvoji $koly a plné vyuzivat svij potencial,
na motivujici podminky k dal§imu vzdélavani (v Pfiloze €. 5 se jedna o polozky 10, 11, 12, 14, 16, 17,
18).
Dvojice ¢lenl rady si vytvarené verze dotaznikd vzajemné oponovaly a na Ctyfech po sobé nasledujicich
spole¢nych schlizkach umélecké rady byla podoba dotaznikl jesté diskutovana. Na konec¢né pracovni
schizce na pocatku dubna 2010 byly kromé formulaénich Uprav (pfedevsim vzhledem ke schopnosti
mladSich zakd pracovat s textem dotazniku) jesté feSeny (a diskutovany) nasledujici skute¢nosti:

1. bylo ovéfovano, zda dotazniky zahrnuji polozky vztahujici se ke v8em povinnym oblastem

vlastniho hodnoceni Skoly,
2. bylo kontrolovano, zda polozky dotazniku jsou v souladu s hlavnimi cili prace $koly,
3. bylo provéfovano, zda se na zjiStované skuteCnosti opravdu zaméfuji vSechny tfi varianty

dotazniku: pro Zaky, pro rodiée, pro ucitele,
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4. bylo konstatovano, Ze vedeni Rady rodicu je tvofeno jen ,vstficnymi®, nikoliv aktivnimi ¢leny,
proto budou rodiée v dotaznikovém Setfeni pouze v pozici respondent,
5. bylo diskutovano:
e do jaké miry ma brat Skola (jeji pracovnici) odpovédnost za kulturni chovani svych
Zaku a dodrzovani etikety na vefejnych akcich koly,
e jak ve formulaci poloZek dotazniku nepfedjimat negativni nahled na praci Skoly a
ladit je pozitivné,
e jak nevztahovat polozky dotazniku pfimo k osobam uditel(,
e do jaké miry je vhodné a potfebné zafazovat otazky s otevfenou odpovédi,
6. bylo potvrzeno, Ze dotaznikové Setfeni bude provedeno v kvétnu a Cervnu,
7. bylo dohodnuto, Ze vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat poté provedou vsichni ¢lenové
koordinacniho tymu.
Takeé bylo zvazovéano, jak nejoptimainéji oslovit rodice: ,....KdyZ ta Skola néco slibi, tak to také pini a co na
to rodice...." (uCitelka A, Clenka koordinacniho tymu). Ze strany jedné Clenky tymu padl névrh opustit
dosavadni vyuZivani dotazniku a radgji vést s rodici strukturované rozhovory. Po kratké diskusi byla tato
varianta zamitnuta. Jednak z ¢asovych dlvodi, jednak s odkazem na ,neschopnost nékterych ucitelti
takto komunikovat'.
V souladu s ¢asovym harmonogramem bylo dotaznikové Setfeni realizovano v kvétnu 2010. Koordinacni
tym praveé jen k tomuto ucelu odsouhlasil kone¢nou verzi tfi typd dotazniku:
e Dotaznik pro ugitele (Ptiloha ¢. 5|H§GHINN).
o Dotaznik pro Zaky
o Dotaznik pro rodiée (Pfiloha ¢. 4|jBEHIR)-
Distribuci dotaznikli pro Zaky a rodiCe opét zabezpeCovali vyucujici jednotlivych Zakd. Vyplnéné

dotazniky respondenti anonymné vkladali do sbérnych schranek umisténych v prostorach skoly.

3.2 Vyhodnoceni vysledku dotaznikového Setieni

Navratnost dotaznikl pro zaky byla 52%, pro rodiCe 42%, pro ucitele 70% (v roce 2006/2007 u zakul
48%, u rodi¢u 40% a u uciteld 80%). Statistické vyhodnoceni vSech dotaznikl proved! kvli jednotné
podobé zpracovani feditel Skoly. Ve zpUsobu, jak interpretovat zjiSténa data a zavérd vyuzit pro zlepSeni
prace Skoly, v8ak doSlo oproti postupu vroce 2006/2007 k proceduralni zméné. VSichni ¢lenové
Umélecké rady obdrzeli vyhodnoceni vSech dotazniki a ve stanoveném terminu se pfipravili na pracovni
setkani. Tzn., Ze si vypracovali pisemné podklady, v nichZ jednak vyjadfili svou specifickou interpretaci

zjisténych skutecnosti (pouCeny komentar) a jednak shromézdili sva doporuéeni ke zlepSeni prace Skoly
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(...vSichni védéli o véem..., vSichni do toho byli navezeni...). Zadani mélo podobu otazky: ,Posunuli
jsme se?*“ Zrozhovoru se €leny rady vyplynulo, Ze tak méli moznost ,pfemyslet o fesenich®, v rdznou
dobu a postupné...“, a Ze této pfipravé vénovali ,i vice nez 10 hodin“. Prihlizeli k vystupim z vlastniho
hodnoceni Skoly pfed tfemi lety, napfiklad jedna Clenka tymu to komentovala nasledovné: ,Dala jsem si
pfed sebe ty vysledky a porovnavala“. Také zohlednovali vyznamnost zjisténych skuteCnosti, ,kolik je to
lidi - ty procenta®, i dalSi souvislosti ze Zivota Skoly. Nevyjadfovali se automaticky ke vSem polozkam
dotaznikd, zaméfili se na skuteCnosti, které oni sami povaZovali za duleZité, které je né&jak oslovily.

Podklady pfipravené v elektronické podobé pak dali k dispozici i fediteli Skoly.

3.3 Interpretace poznatk o praci Skoly a tvorba zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly

VeSkeré zavéry a doporuceni jednotlivych ¢lend koordinacniho tymu byly b&hem dvou mésict postupné
diskutovany na tfech navaznych jednanich umélecké rady. Zavéry Ize shrnout slovy feditele Skoly: ,Nic
nés nepfekvapilo, nebylo tam nic, co jsme nevédéli. Clenové koordinaéniho tymu dodavali: ,Ale Glovék si
to znovu uvédomoval’, ,je dobre, Ze jsme si to ovéfili“, ,...a hodnoceni dotazniki pro Zaky bylo poucné
pro jednotlivé ucitele, pokud se tyka jejich konkrétni vyuky, mohou si prolistovat jednotlivé dotazniky... .
V propojeni jesté i s dalSimi poznatky o praci Skoly byl hledan konsensus (,konsensus se dafil)
v nahledu na aktualni situaci Skoly i na moznosti jejiho dalSiho rozvoje. Bylo sledovano, zda u poloZzek
dotaznikd nenastal oproti minulému hodnoceni ,Zadny zasadni rozdil*, zda ,nedoSlo k propadu®, dale

bylo zkoumano, ,jak to posunout, zda je tu otevieny prostor..." .

Ke sledované oblasti fizeni Skoly byly ziskany poznatky pfevazné velmi intimniho charakteru, ¢lenové
koordina¢niho tymu vSak o nich otevfené a konstruktivné diskutovali. Vybérové Ize zminit tfeba reSeni
otazky, jak do budoucna zefektivnit jednani pedagogické rady: ,Pedagogické rady... nedebatovat o
nepodstatnych vécech, vice konkretizovat urcité véci, nediskutovat a nerozebirat véci, které se netykaji
vSech, jednotlivé véci fesit s oddélenimi Ci jednotlivci...“. V centru pozornosti se ocitly i podnéty na
doladéni pravomoci a odpovédnosti zastupce feditele: ,Zda se, Ze je to Silena funkce — takova holka pro
vSechno — je to kancelafska sila nam k ruce? Koordinator kulturnich akci a vyrobce programu? Naplast
na ruzné diry mezi feditelem a ucetnim...? ... ,Myslim, Ze by méla byt povysena duleZitost jeho role...".
Na zékladé podnétu jednoho ucitele/respondenta, Ze ,vedeni by nemélo byt za kaZdou cenu se véemi
zadobre — kdyZ se jedna o Skolu, je tfeba bojovat®, bylo zvazovano, zda je zapotfebi ,vétsi dislednosti pfi
kontrole ucitel, pfi zadanych ukolech...“. V dobrém zaznél i tento povzdech/doporuéeni vzhledem k
fediteli Skoly, ,Ze je natolik pracovné vytizen, Ze by obcas neSkodilo ubrat... .

Vlyznamnou cCast diskuse nad vysledky vlastniho hodnoceni zabralo zjisténi, Ze se tentokrat vratilo jen

70% z dotaznik( rozdanych ucitelim Skoly (coz bylo méné, nez v prvnim Setfeni) a néavrhy, jak zajem
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ucitell o tyto aktivity (potazmo o rozvoj Skoly) podporit. S tim se propojila zjisténi ohledné rezerv ve
spolupraci uciteld, kdy bylo opakované zehrano na to, Ze se vyuka neodehrava v jedné budove.
LPracovni i pratelské vztahy by podporila spolecna budova...“. ,Vidime se jen jednou za Ctvrt roku na
poradach a to kolektiv nestmeli.* Zaznél i apel smérem k jednotlivym pracovnikim: ,Nevim, vSe je na

kazdém z nas, vSichni bychom se méli nad sebou zamyslet a byt vstficnéjsi, ochotnéjsi..." .

Podkladem pro oficialni zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly, kterou posléze zpracovaval feditel Skoly, byly
nejen poznatky z realizovaného dotaznikového Setfeni, ale i komplex dalSich informaci pochazejicich
z Cetnych zdrojl. Tak jako jiz v prvni viné viastniho hodnoceni se jesté kromé vysledkl z dotaznikového
Setfeni jednalo o nasledujici zdroje:

o vysledky kontrol hospodareni, inspekéni ¢innosti, hygieny, BOZP, vysledky revizi,

e zavery z hospitaci,

o vysledky ze soutézi zaka,

o vysledky pfijimacich zkouSek na vyssi stupné $kol,

o vysledky analyzy nazori ze strany vefejnosti (tisk, jednani na M&U, s rodii, vefejnosti
atp.),
vysledky analyzy podkladi o vztazich mezi Zaky, mezi zaméstnanci i mezi obéma

skupinami navzajem,

e  ZjiSténi z analyzy materialnich zdrojl pracovniho prostfedi.
Tyto zdroje jesté byly ve druhé viné vlastniho hodnoceni Skoly rozSifeny:

¢ 0 vysledky analyzy evidence navstévnosti kulturnich akci pofadanych Skolou,

e 0 vysledky analyzy poétu zajemct o studium na ZUS (podle obord),

¢ 0 vysledky analyzy podkladl o vychovné vzdélavacich vysledcich zaku,

e 0 poznatky z rozhovoru se Zaky.
Zpravu o vlastnim hodnoceni Skoly pak feditel pfedlozil ke schvaleni pedagogické radé, poté v konecné
verzi Radé rodi&d pfi ZUS... a nasledné $irsi vefejnosti na www strankach $koly. Pisemné materialy, tzn.
vypinéné dotazniky, vyhodnoceni dotazniku, zpracované podklady v podobé komentail a doporuceni

¢lent koordina¢niho tymu apod., byly uloZeny ve $kolnim archivu.

4 Zavér aneb stavajici podoba autoevaluacnich procest a nahled na jejich funkénost
Z predchazejiciho textu Ize shrnout, Ze autoevaluaéni procesy probihaji v ZUS ve dvou vzajemné se

doplfujicich soubéZnych proudech:

Realizace vlastniho hodnoceni skoly Kazdoro¢ni pribézna kontrola naplfiiovani cild
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v periodach danych skolskou legislativou formulovanych v roénim i dalSich planech skoly
(2006/2007, 2009/2010): (v€. rozpoctu Skoly): 2006, ... 2010.

e dotaznikove Setreni, e monitoring a analyza pfislusnych dat o

e analyza vSech dostupnych dat o préaci praci Skoly.

Skoly.

Odpovidaiji: uzsi tym koordinatord vlastniho Odpovidaiji: jednotlivi vedouci oddéleni, zastupce
hodnoceni (feditel Skoly, zastupce feditele, ¢lenové | feditele, feditel Skoly, kazdy v rozsahu svych
umélecke rady. pravomoci.
Respondenti: ucitelé, zaci, rodice.

Vlastni hodnoceni Skoly vychazi ze vSech vySe uvedenych dostupnych zdroji o praci Skoly, zaméfuje se
na v8echny oblasti dané pfisluSnou legislativou, jejich struktura i dali Clenéni jsou v Pfiloze €. 1.
IUBBHIRR Je sledovano, zda v oblasti (podoblasti), pipadné u jednotlivé polozky dotazniku nedochazi
v Case ke zhorSeni. VeSkera zjisténi (nejen anomalie) jsou v souvislosti se specifiky Skoly (klientské
vztahy, méné Casté setkavani uciteltl a Zaku pfi vyuce, mnohdy individualni vyuka, akcentovana priorita
uméleckého rozvoje a kultivace Zakl apod.) a s pfihlédnutim k jejimu okoli diskutovana vedenim Skoly a

Cleny umélecké rady s cilem podpofit dalSi rozvoj kvality prace Skoly.

Poznatky prospésné pro zkvalitnéni pribéhu dalSich autoevaluacnich procesu

Dosavadni pozitiva autoevaluce

e 'V Case vysledovatelna ,vétsi adresnost/ konkrétnéjsi zacilenost* autoevaluacnich aktivit Skoly.

e Ochota vedeni Skoly pfi realizaci autoevaluaénich procesl delegovat, ustupovat do pozadi a
s tim souvisejici postupny narlst osobni zaangazovanosti i ,evaluacni zdatnosti‘ ¢leni uzsiho
tymu koordinatord vlastniho hodnoceni.

e ZvySena informovanost vSech pedagogickych pracovniki o praci celé Skoly (nejen jejich
oddéleni ¢i mista pracovisté). Také tlak na dal$i prohlubovani vzajemné spoluprace, coz je
provazano i se spolednou praci na tvorb& SVP. Jak uvédi jedna ze &lenek tymu (ugitelka), ...
vice spoluprace mezi oddélenimi, dale vétsi provazanost mezi jednotlivymi oddélenimi; spole¢na
tymova prace na profesionalni pedagogické drovni...".

e Pozitivem je i vstficny pfistup zaku jako respondentd, sami komentuji, ze ,fohle uz jsme taky
délali i u nas ve Skole* — Ize tedy ocenovat i pfinos téchto aktivit k podpofe autoevaluacni kultury
nové generace.

Registrované rezervy v dosavadnim pojeti autoevaluace
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Prace se zpétnou vazbou je podle nazoru feditele Skoly pfi fizeni Skoly samozfejmosti, nebot ,bez toho
pfece nelze Fidit...“. Autoevaluace bude ve Skole realizovana, at uz je vlastni hodnoceni povinné ¢i
nikoliv. Z diskuse €lenu koordinaéniho tymu i s rozhovorl s jednotlivci tohoto tymu pak v tomto smyslu
vyplyvaji do budoucna nasleduijici zjisténi a doporuceni:

o Vedouci oddéleni, ale i vedeni Skoly si kladou za prioritni Ukol zaangazovat na autoevaluacnich
procesech vSechny pedagogické pracovniky Skoly. Jako pfemyslivé respondenty, ale i aktivni
distributory a tvirce dotazniku. Cestou k tomu by mohlo byt rozprostfeni vétsi pravomoci a
odpovédnosti na dalSi pracovniky, nejen na Cleny umélecké rady.

e Je pocitovana potfeba vice zaangaZovat na autoevaluaénich procesech i rodice, ale s ohledem
na specifika ZUS zatim nebyl nalezen vhodny postup. Na toto téma se bude diskutovat na Radé
rodiéd pfi ZUS, k zahajeni diskuse a jejimu podnécovani se zavazal feditel Skoly.

e Je planovano, Ze prodalsi vinu dotaznikového Setfeni budou dotazniky podle potfeby
(s pfihlédnutim k aktualni situaci) inovovany. A to pokud se tyka jejich zacileni i formulace

jednotlivych poloZek.
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Priloha ¢. 1

Struktura hlavnich oblasti hodnoceni ze srpna 2006

1.1 Struktura vilastniho hodnoceni - hlavni oblasti hodnoceni
1.1.1  Urover vysledkii prace $koly zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a
ekonomickym zdrojim - analyza SWOT
o formulace slabych a silnych stranek (na zékladé analyzy vnitfnich podminek
Skoly)
e formulace pfilezitosti a hrozeb (na zakladé analyzy vnéjsich podminek $koly)
1.1.2 Podminky ke vzdélavani

materialni

e technické

e ekonomické

e hygienické
o vnégj$i podminky - demografické
- politické
- kulturni
- konkurencni prostfedi Skoly
- vztahy s vefejnosti
e vnitfni podminky - personalni problematika

- finanéni problematika
- zafizeni a vybaveni Skoly
- informacni systémy
- fizeni Skoly- koncepcni zaméry Skoly
1.1.3  Prubéh vzdélavani
e realizace uCebnich planu
— charakteristika a priority ucebnich pland
— Siffe vzdélavaci nabidky Skoly
— problematika ICT
e organizace, metody a formy prace
— organizace Skolniho roku
— formy vyuky

— Skolni fad
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— metody vyuky
— moZnosti konzultace Zaku s vyucujicimi
— samostatna prace Zaki
— podplrna opatfeni pfi vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potifebami
— vzdélavani mimoradné nadanych Zaki
— prevence socialné-patologickych jevi
1.1.4  Podpora skoly zZakum, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht $koly, rodicu,
Zaku a dalsich osob na vzdélavani
e podpora Skoly Zakim
— poradenstvi pro Zaky
— nabidka komorni a orchestralni hry
— Z4ci a zafizeni Skoly

e spoluprace s rodici

formy spoluprace

konzultace s rodici

ucast na akcich Skoly
— problémy ve spolupréci
e vzajemné vztahy Skoly, Zakd, rodici a dalSich osob podilejicich se na
vzdélavani
— UCast Zak( na fizeni Skoly
— Ucast rodi¢u na fizeni Skoly
— fe8eni pfipominek, stiznosti
— vztahy k predstaviteliim obce, firem, instituci
1.1.5 Vysledky vzdélavani Zaki
e rozbor vysledk( prospéchu Zaku — koncertni ¢innost
o vysledky Zaku v soutéZich
e  kriticka mista studia
o zjiStovani nazoru Zaki
1.1.6  Rizeni skoly, kvalita personalni préce, kvalita dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii

e struktura fizeni
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e poradni organy

e sloZeni pedagogického shoru
e kvalita pedagogického sboru
e existence personalni strategie
e DVPP
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Priloha €. 2

Polozky dotaznik(i (2006/2007) zamérené na oblast fizeni Skoly

V Dotazniku pro rodice to byla poloZka:
o S jakym pristupem se setkavate pfi jednani s vedenim Skoly pfi FeSeni riznych zaleZitosti i

problémd, pfi ziskavani informaci atd.?

V Dotazniku pro ugitele ZUS pak polozky:
e Spolupracuji podle Vas ucitelé dostatecné, ochotné a v odpovidajici kvalité?
e Jste vedenim Skoly vcas a dostatecné informovani o VaSich pracovnich povinnostech
a poZadavcich na Vasi osobu? Reditelem, zéastupkyni, vedoucim oddéleni?
o Vlychazi vedeni Skoly vstfic navrhovanym projektim a podporuje jejich realizaci?
e Jste spokojen(-a) s praci feditele Skoly?
e Jste spokojen(-a) s praci zastupce feditele Skoly?
o Napiste, ¢im by mohlo vedeni Skoly prispét ke zlepSeni chodu Skoly:
Redlitel:
Zastupkyné:

o Ktera charakteristika nejlépe vystihuje typ vedeni nasi Skoly?

A) Direktivni

B) Liberalni

C) Vstficné

D) Jiné — upfesnéte:
e Vyhovuje Vam zpusob, jakym feditel pfipominkuje Vasi praci?

A) Ne, vyzniva to prili$ kriticky.

B) Ano, pomaha mi to zkvalitnit mou préaci.

C) Jina moZnost — upfesnéte:
o Vytvafi podle Vas vedeni koly motivujici podminky pro Va$e dal$i vzdélavani?
e Kontroluje se ve $kole dostatecné zlepSovani kvality prace ucitel(i?

e Jste dostate¢né odmériovani za mimoradnou praci?
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Pfiloha €. 3

Harmonogram realizace vlastniho hodnoceni skoly (2009/2010)

Shér a tfidéni informaci: zodpovida: termin:

dokumentace pedagogicka (ucebni plany,

feditel zafi, fijen 2009
osnovy, ...)
o el o 1o umélecka rada v¢. zastupce biezen, duben,
dotazniky (zakam, uciteldm, rodicdam) Foditele kvéten, Eerven 2010
pisemné podklady (posudky, hodnoceni, Feditel lnor 2010

inspekcni zpravy, hospitace)

vnitini statistické ukazatele feditel listopad, prosinec

2009
VNéjsi statlgt/cke' ukazat.ele (demografické Feditel duben 2010
faktory, spadové oblasti, apod.)
:;(ée)rm zdroje (materialy $kolskych organd, obci Foditel duben 2010
rozhovory s uciteli, rodici, Zaky zastupce feditele kvéten 2010
informace ziskané z regionalnich i jinych médii  zastupce feditele Cerven 2010

Zdroj: interni dokumentace Skoly
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Pfiloha €. 4

Dotaznik pro rodi¢e zaka ZUS ...
(Setreni k autoevaluaci skoly)

Véazeni rodie,

dostal se Vam do rukou dotaznik s 21 otazkamery vznikl v souvislosti se snahou zkvadivat a
zefektivhiovat praci vedeni Skoly i jejich¢itela. V minulosti jste se jiz &l moZnost s podobnym
dotaznikem setkat. Timto gehim chceme mimo jiné zjistit, co se od posledmitizkumu podélo zlepsit
a nacem je poteba i nadéale pracovat.

Snazime se, aby naSe Skola byla moderni, aby sd& déci €Sili a aby si z ni odnaseli to, co
skuten¢ ocekavaji. Vyplrnim tohoto dotazniku nadm pdiete zjistit, jestli tomu tak skuteg je, co je
potreba zngnit nebo co nasi Skole uglichybi.

Dotaznik je anonymni a jeho vygin je dobrovolné. f&sto Vas prosime, abyste se do tohotakprmu
zapojili.

Vyplnény dotaznik mzZete odevzdat v kancéléSkoly nebo jej vhodit do ozdanych schranek na
chodbéach Skolygi dat giimo witeli. Uzawrka je 21. kvétna 2010.

Dékujeme za spolupréci.

Unglecka rada zZUS ...

Vybrané odpoddi ozndte kizkem.
Kazdou odpo¥d’ je mozno komentovat na volném ndiptimo u konkrétni otazky.

Jméno Witele / witelky Vaseho diéte:

Vas wk: MUZ — ZENA

1. Myslite si, Ze se naSe Skola zapojuje do kultuitmo déni v mésté (obci) a okoli dostaténé?
| Ano | Spige ano | Spige ne | Ne |

2. Povazujete propagaci Skoly a jejich aktivit za dstatefnou? (v mistnim¢éi regionalnim tisku,
v televizi apod.)
| Ano | Spise ano | Spise ne | Ne |

3. Libi se Vam dramaturgie naSich konceii a vystoupeni? (skladba programu, konferovani)
| Ano Spise ano | Spige ne | Ne |

Napiste, na které akce choditedasigji a prac:

4. Jak hodnotite interpretatni Urovein vykona nasSich 2ala na koncertech?
| Nizka | Dobra | Vysoka |

5. Sjakym pFistupem se setkavateify jednani s vedenim Skoly pi ¥eSeni fiznych zalezZitostici
problémi, p¥i ziskavani informaci atd.?

| Vstiicny pristup se | Neutralni gistup | Nevsticny gistup, | Nemam zkuSenost |




zajmem
0 dany problém

bez zajmu o dany
problém

6. S jakym pristupem se setkavateify jednani s tidnim ucitelem pri FeSeni fiznych zalezitosti

¢i probléma, prFi ziskavani informaci atd.?

Vstticny pistup se
zajmem
0 dany problém

Neutralni gistup

Nevsticny gristup,
bez zajmu o dany
problém

Nemam zkuSenost

7. Dostavéte ze strany Skolydas a v dostaténé mite informace:

7.1 o akcich konanych nasi Skolou?

| Ano | Spige ano | Spige ne | Ne
7.2 0 vystoupeni VaSeho dite?

| Ano | Spige ano | Spie ne | Ne
7.3 o prosgchu a chovéni VasSeho déte?

| Ano | Spie ano | SpiSe ne | Ne

8. Navstvujete webové stranky nasi Skoly?

| Ano | Ne |

Pokud ano, napiSte prosim pipadny navrh na jejich vylepSeni, nap. co na webu postradate atp.

9. Jste spokojeni s fistupem Wwitele(-ky) k Vasemu digti?
| Ano | Spige ano | Spie ne

| Ne |

10. Myslite si, ze @itel VaSe di# motivuje a vytvari u néj pozitivni vztah ke studovanému oboru?
| Ano | Spie ano Spise ne | Ne |

11. Sdluje Vam VaSe di€ dojmy z vyuky?
| Ano | Ne

12. VyuZivate moznost &astnit se vywovaci hodiny Vaseho ditte?
| Ano | Ne |

13. Napiste, jaky méate dojem z praceditele(-ky) a z celkového péibéhu hodiny (mazete vyuzit
poznatky z predchozich otazek):

napr. ¢inoroda a tviir ¢i atmosféra, detailni prace, korekce chyb, motivugi predvedeni dila
uditelem, moznostiteSeni technickych a vyrazovych probléi...

14. Ma VaSe di€ dostatek prileZitosti k prezentaci svych studijnich vysled&?



| Ano | Spise ano | Spise ne | Ne

15. Pozorujete u VaSeho déte pokrok ve studiu zvoleného oboru?
| Ano | Spige ano | Spie ne | Ne |

16. Pozorujete na svém déti kladny vliv dochazky do nasi Skoly na rozvoj fiznych oblasti jeho
osobnosti? MiZete uvést konkrétni oblasti.
| Ano | Spise ano | Spise ne | Ne |

17. Jste spokojeni s nabidkou studijnich obdr (nastroji) Skoly?
| Ano | Spige ano | Spise ne | Ne
Pokud ne, prosim tpsrete:

18. Vypovida esteticky interiér nasi Skoly dostateé o jejim uméleckem zanéreni?
(Pouze pro zaky ZUS v ... a pobi&ky G)
| Ano | Spige ano | Spie ne | Ne |

19. Myslite si, ze prostory Skoly (8ebny, taneni a koncertni saly atd.) jsou pro vyuku kapacitr,
technicky i hygienicky vyhovujici? (Pouze pro zakyUS v ...)
| Ano | Spige ano | Spie ne | Ne |

20. Myslite si, Ze Rada rodii na nasSi Skole pracuje efektivd a smysluplrgé?
| Ano | Spige ano | Spie ne | Ne
Navrhrite oblasti, ve kterych by se RR mohla podiletinaosti Skoly:

21. Napiste, co se Vam na nasi Skole libi a aigmdné postradate:

Dékujeme za vyplani dotazniku.



Priloha €. 5

Dotaznik pro uéitele ZUS ...
(Setreni k autoevaluaci skoly)

VazZena kolegy& vazeny kolego,
dostal se Vam do rukou dotaznik, ktery vznikl v\ésiosti se snahou zkvalibvat a zefektisiovat praci
vedeni Skoly a jejichditeli. M¢l by zachytit gednosti i nedostatky tykajici se personalni stnykékoly, vyuky,
vzajemnych vztaly ale i vztali Skoly s véejnosti, dalSiho vadavani pedagogickych pracoviiltd.
Dotaznik je anonymni a jeho vyplm je dobrovolné. festo Vas prosime, abyste se do tohotizkarmu
zapojili. VypInéné dotazniky odevzdejte ve sboréwdo gipravené schranky nejpagddne 21. 5. 2010.
Dé¢kujeme za spolupraci.

Unelecka rada ZUS ...

Zvolenou odpo¥d” ozna&te kizkem (x). Odpo¥di vyZadujici V&S komentavpisujte do vyhrazenych
textovych poli pod otazkou.

1. Jak vnimate vztahy v naSem kolektivu?nag. ochota ke spolupraciffitelské jednani, co se Vam nelibi,
prevazuji negativéi pozitiva, rozepiste...)

2. Co by mohlo pracovni a patelské vztahy podporovat, utuZzovat?

3. Vyjadrete svij osobni postoj ke spol&nym akcim (nag. posezeni na konci pololeti, atp.). Jaky
pocit z nich mate, jakym Zigobem je prozivate, co byste na nich uvitali, jataupro vas tato setkani
hraji, atp. ...

4. Jak hodnotite vysi Fispévki z fondu FKSP?

Prispévek na:
4.1 kulturu a sport

| Nedostaujici | Dostaujici | Nadmgrny |
4.2 penzijni pojisténi

| Nedostaujici | Dostaujici | Nadnerny |
4.3 vitaminy

| Nedostaujici | Dostaujici | Nadngrny |
4.4 obédy

| Nedostaujici | Dostaujici | Nadmgrny |
4.5 rekreaci

| Nedostaujici | Dostaujici | Nadmgrny |
4.6 obXerstveni pri kulturni akci

| Nedostaujici | Dostaujici | Nadnerny |




4.7 dary pri Zivotnich vyrodich

| Nedostaujici | Dostaujici | Nadngrny |
5. Jste spokojen(-a) s pradteditele Skoly?

| Ano | Spie ano | Spie ne | Ne
Zdavodrete:

6. Jste spokojen(-a) s praci zastupdaeditele Skoly?
| Ano | Spise ano | Spise ne |  Ne
Zdavodrete:

7. Jste dostaténé odmeénovan(-a) za mimdadnou praci?
7.1 finanéné
| Ano | Spise ano | Spise ne | Ne |
7.2 verbalné
| Ano | Spise ano | Spise ne | Ne |

8. Vyhovuje Vam zpisob, jakym reditel pripominkuje Vasi praci?
Ne, vyzniva to filis kriticky.
Ano, pomaha mi to zkvalitnit mou praci.

Jind moznost — upsrete:

9. Jste vedenim Skoly &as a dostaténé informovani o Vasich pracovnich povinnostech a p@davcich
na Vasi osobu?

9.1 Reditelem:

| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne |
9.2 Zastupcem:

| Ano | Spie ano | Spie ne | Ne |
9.3 Vedoucim oddleni:

| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne |

10. Kontroluje vedeni Skoly dostat&né pInéni VasSich Ukola a dodrZzovani termini?
| Ano Spie ano | Spise ne |  Ne |

11. Kontroluje vedeni Skoly dostat&né kvalitu Vasi prace?
| Ano Spige ano | Spige ne |  Ne |

12. Vytvari podle Vas vedeni Skoly motivujici podminky pro Vae dalSi vzdlavani?
| Ano | Spise ano | Spie ne |  Ne |

13. Vychazi vedeni Skoly véfc navrhovanym projektim a podporuje jejich realizaci?
| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne |

14. Mate dostatény prostor k participaci na reSeni problént a cili — je vyuzivan Vas potencidl, jsou
vitdny, nebo potl&éovany vasSe inovacei reSeni?
Vyjadiete se:




15. NapiSte ¢im by mohlo vedeni Skoly pispét ke zlepSeni fungovani Skoly a jejimu dalSimu roayi:

15.1 Reditel:

15.2 Zastupce:

16. Jak vniméte pedagogické rady z hlediska jejicbelkového pd&tu?
Vyhovuje mi sodasny stav §ti pedagogickych rad.
Uvital(-a) bych ¥tSi patet porad s kratSim trvanim.

Vyjadiete se k jejich pibéhu:

17. Jak¢astoétete sluzebni mail?
| Vice neZ jednou tydn | Jednou tydén | Nepravideld | Vyjime¢ng | Nestu

18. Vyhovuje vam informaéni systém fungujici
18.1 formou emailu?
| Ano | Ne |

18.2 zaznamem akci ZUS v kalendé Microsoft Outlook?
| Ano | Ne |

Mate navrh na vylepseni?

19. NavS€vujete webové stranky nasi Skoly?
| Ano | Ne |

20. PovaZzujete propagaci Skoly za dostateou?
| Ano | Spie ano | Spise ne | Ne

Cim by se, podle Vas, mohla zlepsit?

21. Myslite si, ze vSechna odteni pracuji aktivnim a tvir ¢im zpisobem a dostat&né reprezentuji nasi
Skolu?



Oddéleni pévecké
| Ano | Spige ano | Spise ne |  Ne

Kytarové oddéleni
| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne |

Dechové oddleni
| Ano | Spige ano | Spise ne |  Ne |

Klavirni odd éleni

| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne |
EKN
| Ano | Spige ano | Spise ne | Ne |

Smyécove oddleni

| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne |
Tanedni

| Ano | Spige ano | Spise ne | Ne |
Vytvarné

| Ano | Spise ano | Spie ne | Ne |
LDO

| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne |

Popiste, jaké vidite konkrétni nedostatky. Jak si iyslite, ze by néla
prace vypadat?

22. Povazujete prostory Skoly z kapacitniho hlediskza vyhovujici?
| Ano | Spise ano | Spige ne |  Ne

23. Co na nasi Skole postradate?

24. Co vnimate na nasi Skole jako pozitivum?

25. Kdybyste se opt rozhodoval o své budoucnosti, vybral byste sigsobeni na nasi Skole?

| Ano | Spise ano | Spise ne | Ne |

Dékujeme za vypléni dotazniku.





