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Úvod

Naléhavost problému zajišťování kvality terciárního vzdělávání roste úměrně s počtem osob, které do tohoto vzdělávání vstupují. Jinými slovy, úměrně tomu, jak terciární vzdělávání přechází z tzv. fáze elitní přes masovou až do fáze univerzální, kdy do něho vstupuje více než 50 % příslušných populačních ročníků. V této studii se nebudeme zabývat významem zajišťování kvality ani proklamacemi, které v tom směru vydávají různé instituce a orgány domácí či zahraniční. Omezíme se na popis prostředků, které jsou v současné době v České republice k zajišťování kvality terciárního vzdělávání k dispozici. O tom, jak tyto prostředky skutečně fungují, nebo jak jsou reálně využívány, se na příslušných místech pouze zmíníme. Seriózní odpověď by často vyžadovala důkladné šetření, pro které při práci na studii nebyl ani čas, ani prostředky.

Terciární vzdělávání, tj. vzdělávání na úrovních ISCED 5A, 5B a 6, poskytují v České republice jednak vyšší odborné školy a konzervatoře (vyšší odborné vzdělávání, ISCED 5B), jednak vysoké školy (vysokoškolské vzdělávání, ISCED 5A a 6). Tyto dva typy institucí se řídí odlišnými právními předpisy, v nichž jsou též stanoveny způsoby zajišťování kvality poskytovaného vzdělávání. I když se v těchto předpisech nehovoří výslovně o „systému“ zajišťování kvality, je možno v nich snadno identifikovat organizační opatření či instituty, které fakticky tvoří prvky určitého systému sloužícího k zajišťování kvality vzdělávání. Jak uvidíme, většina těchto prvků je pro oba typy terciárního vzdělávání podobná.
V této studii probereme nejprve způsoby zajišťování kvality ve vysokoškolském vzdělávání, protože příslušný základní právní předpis, zákon o vysokých školách, je starší než platný školský zákon, kterým se řídí vyšší odborné vzdělávání. Základní prvek zajišťování kvality vysokoškolského vzdělávání, tj. princip akreditace studijních programů jakožto podmínka jejich uskutečňování, byl pak aplikován ve školském zákoně i na vzdělávací programy ve vyšších odborných školách. 
Při popisu způsobů zajišťování kvality ve vyšším odborném vzdělávání upozorníme zároveň na shody a rozdíly u analogických způsobů ve vysokoškolském vzdělávání.   
Po těchto popisech (kapitoly 1 a 2)  bude v kapitole 3 posouzeno, jak uvedené způsoby splňují „Společné zásady zajišťování kvality ve vysokoškolském a odborném vzdělávání v souvislosti s Evropským rámcem kvalifikací“, které byly publikovány společně s doporučením o zavedení ERK v dubnu 2008.
1  Zajišťování kvality vysokoškolského vzdělávání

Vysokoškolské vzdělávání se uskutečňuje na vysokých školách, které se při tom řídí zákonem č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), v platném znění. (Dovětek „v platném znění“ skrývá skutečnost, že zákon byl již devatenáctkrát (!) novelizován.)
 Zákon zavádí několik opatření, která mají zajistit kvalitu vysokoškolského vzdělávání, a to na všech typech vysokých škol: univerzitních i neuniverzitních, veřejných, státních nebo soukromých. Tato opatření se v zásadě týkají všech typů vysokých škol, ne však ve stejné míře nebo stejným způsobem. 

Základním opatřením směřujícím k zajištění kvality je akreditace dvou důležitých, z hlediska zajišťování kvality rozhodujících činností, kterými jsou uskutečňování studijních programů a habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem. Akreditaci těchto činností uděluje MŠMT na základě stanoviska Akreditační komise. Akreditace bakalářských a magisterských studijních programů se týká všech typů vysokých škol bez výjimky, akreditaci doktorského studijního programu a akreditaci habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem mohou získat jen vysoké školy univerzitní.

Soukromé vysoké školy musí mít ke svému působení státní souhlas, který vydává MŠMT a který je podmíněn souhlasným stanoviskem Akreditační komise k návrhu alespoň jednoho studijního programu. Veřejné a státní vysoké školy jsou zřizovány zákonem a žádné další podmínky pro jejich vznik náš právní řád nestanoví. 

Další opatření vyplývající ze zákona o vysokých školách a směřující k zajištění kvality vysokoškolského vzdělávání jsou existence státních zkoušek, oprávnění Akreditační komise hodnotit činnost vysokých škol a povinnost vysokých škol provádět pravidelně hodnocení vlastní činnosti. Tato opatření se týkají všech typů vysokých škol.


V dalších částech probereme uvedená opatření podrobněji.

1.1  Akreditované činnosti

Podle zákona o vysokých školách mohou být na nich uskutečňovány pouze akreditované studijní programy, a to tří typů: bakalářské, magisterské a doktorské (§ 2, odst. 1). Kromě toho mohou vysoké školy poskytovat programy celoživotního vzdělávání, které akreditaci nepodléhají (§ 60), vysoká škola však pro ně může získat akreditaci od různých profesních a regulačních orgánů. Vysoké školy mohou dále poskytovat vzdělávání v mezinárodně uznávaném kursu orientovaném na zvýšení odbornosti studentů nebo absolventů zahraniční vysoké školy (§  60a).

Akreditace studijních programů je v zákonu o vysokých školách podrobně popsána ve čtyřech paragrafech (§ 78 až § 81). Hlavní zásady obsahuje 

§ 78: 
(1) Studijní program podléhá akreditaci, kterou uděluje ministerstvo.

(2) Není-li studijní program akreditován, nelze k jeho studiu přijímat uchazeče, konat výuku, zkoušky ani přiznávat akademické tituly.

(3) V rámci akreditace magisterského studijního programu se rozhoduje i o oprávnění přiznávat akademické tituly podle § 46 odst. 5.


V § 79 jsou v odst. 1 uvedeny základní náležitosti písemné žádosti o akreditaci. V případě studijního programu zdravotnického zaměření nebo programu zaměřeného na přípravu k výkonu regulovaného povolání patří mezi tyto náležitosti i stanovisko Ministerstva zdravotnictví resp. příslušného uznávacího orgánu, zda budou absolventi oprávněni k výkonu odpovídajícího povolání. Vyhláška č. 42/1999 Sb., o obsahu žádosti o akreditaci studijního programu, tyto náležitosti blíže specifikuje a rozšiřuje o další.

Odstavce 2 až 4 obsahují základní pravidla součinnosti ministerstva s Akreditační komisí (které jsou pak věnovány § 83 až § 86):

(2) Ministerstvo neprodleně postoupí žádost Akreditační komisi, která ji posoudí do 120 dnů ode dne, kdy jí byla doručena.

(3) Jsou-li případné nedostatky žádosti odstranitelné, vyzve Akreditační komise vysokou školu, aby je v přiměřené lhůtě odstranila, a posuzování přeruší. V případě, že vysoká škola vady ve stanovené lhůtě neodstraní, vydá Akreditační komise stanovisko na základě původních podkladů.

(4) Po obdržení stanoviska Akreditační komise ministerstvo do 30 dnů rozhodne o udělení akreditace. Přitom přihlíží ke koncepci vzdělávací a vědecké, výzkumné, vývojové a inovační, umělecké nebo další tvůrčí činnosti vysoké školy a k hodnocení její činnosti.


Odstavce 5 a 6 uvádějí taxativně, i když dosti obecně, důvody pro odmítnutí akreditace:
(5) Ministerstvo akreditaci neudělí, jestliže 

a) studijní program neodpovídá požadavkům uvedeným v části čtvrté tohoto zákona,

b) studijní program není dostatečně zabezpečen po stránce personální, přístrojové a informační,

c) uskutečňování studijního programu není finančně nebo materiálně a technicky zabezpečeno,

d) vysoká škola neskýtá záruku řádného zajištění výuky, 

e) v žádosti byly uvedeny nesprávné údaje rozhodné pro akreditaci,

f) Akreditační komise nevydala souhlasné stanovisko.

(6) Akreditační komise nevydá k žádosti o akreditaci studijního programu souhlasné stanovisko z důvodů uvedených v odstavci 5 písm. a) a b). Stanovisko Akreditační komise musí obsahovat zdůvodnění v jakých konkrétních bodech nesplňuje studijní program důvody uvedené v odstavci 5 písm. a) a b).

Je celkem pochopitelné, že ministerstvo má více důvodů k odmítnutí akreditace, než má Akreditační komise pro nesouhlasné stanovisko – jinak by ministerstvo bylo pouze výkonným orgánem Akreditační komise. Ministerstvo však nemusí automaticky respektovat ani nesouhlasné stanovisko, jak plyne z odstavce 8 (doplněného až novelou č. 552/2005 Sb.):

 (8) Zjistí-li ministerstvo, že skutečnosti uvedené v odůvodnění nevydání souhlasného stanoviska Akreditační komise neodpovídají skutečnosti nebo zákonu, může ministerstvo vyzvat Akreditační komisi k novému jednání k vydání stanoviska a odstranění nedostatků v odůvodnění.


V § 80 je stanovena maximální doba platnosti akreditace (10 let) a možnost platnost akreditace prodloužit nebo požádat o akreditaci rozšíření studijního programu. 

Vysoká škola může studijní program uskutečňovat ve spolupráci s jinou právnickou osobou (např. s Akademií věd ČR v případě doktorských programů nebo s některou vyšší odbornou školou v případě bakalářských programů). § 81 uvádí, jak se v těchto případech postupuje při žádosti o akreditaci.


Další akreditovanou činností je habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem. Vzhledem k tomu, že titul „docent“ nebo „profesor“ neznamená jen funkční zařazení na dané vysoké škole, ale představuje akademickou „hodnost“ s  celostátní platností (profesory jmenuje dokonce prezident republiky), podléhá oprávnění konat řízení, na jejichž základě se uvedené tituly udělují, akreditaci, kterou rovněž uděluje ministerstvo. Akreditační proces je popsán v § 82 zákona o vysokých školách. Je formálně podobný jako v případě akreditace studijních programů, posuzují se však jiné skutečnosti. Vyplývá to už z obsahu písemné žádosti (odstavec 2) a z hledisek při jejich hodnocení (odstavce 4 a 5):
(2) Písemná žádost vysoké školy o akreditaci obsahuje:

a) název vysoké školy, popřípadě název součásti, na které bude řízení probíhat,

b) obor habilitace nebo jmenování,

c) údaje o vzdělávací a vědecké, výzkumné, vývojové a inovační, umělecké nebo další tvůrčí činnosti vysoké školy nebo její součásti v daném oboru,

d) údaje o profesorech a dalších akademických pracovnících vyučujících a pěstujících daný nebo příbuzný obor na vysoké škole nebo její součásti,

e) seznam členů vědecké rady vysoké školy, popřípadě její součásti.

(4) Akreditační komise posoudí, zda skutečnosti doložené podle odstavce  2 písm.  c) až e) vytvářejí předpoklady pro objektivní posouzení pedagogické a vědecké nebo umělecké kvalifikace uchazeče o jmenování docentem nebo profesorem, a vydá stanovisko k žádosti.

(5) Ministerstvo rozhodne o udělení akreditace do 30 dnů po obdržení stanoviska Akreditační komise. Přitom přihlíží k dlouhodobému záměru veřejné vysoké školy nebo dlouhodobému záměru soukromé vysoké školy a k hodnocení činnosti vysoké školy. 


Odlišné jsou i důvody pro odmítnutí akreditace:

(6) Ministerstvo akreditaci neudělí, jestliže

a) vysoká škola neskýtá záruku řádného provádění habilitačního řízení nebo řízení ke jmenování profesorem,

b) není akreditován doktorský studijní program, v jehož rámci se na vysoké škole nebo její součásti vyučuje obor habilitace nebo jmenování nebo alespoň jeho podstatná část,

c) v žádosti byly uvedeny nesprávné údaje rozhodné pro akreditaci,

d) Akreditační komise nevydala souhlasné stanovisko.

(7) Výjimku z ustanovení odstavce 6 písm. b) může ministerstvo připustit v případě nově vznikajícího oboru.

Z požadavku na akreditovaný doktorský program vyplývá, že habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem nemohou provádět neuniverzitní vysoké školy, neboť nemohou uskutečňovat ani doktorské studijní programy.

Všechna ustanovení § 82 se týkají jak habilitačního řízení, tak řízení ke jmenování profesorem. Nikde nejsou uvedena odlišná kritéria pro tato dvě řízení, takže se v praxi uděluje akreditace pro obě řízení zároveň.

V procesu akreditace hraje kromě ministerstva klíčovou roli Akreditační komise. Té jsou v zákonu o vysokých školách věnovány další čtyři paragrafy (§ 83 až § 86). Uvedeme je zde v doslovném znění, k němuž připojíme stručný komentář. V těchto paragrafech se kromě formálních a procedurálních záležitostí vyskytují i další zajímavá ustanovení týkající se zajišťování kvality, na která upozorníme. Navíc uvedená právní úprava sloužila jako vzor pro zavedení akreditace vzdělávacích programů v oblasti vyššího odborného vzdělávání, kterou se budeme zabývat v kapitole 2. Na základě přesného znění příslušných právních ustanovení bude možno oba systémy akreditací porovnat.

§ 83

(1) Akreditační komise má dvacet jednoho člena. Předsedu, místopředsedu a členy Akreditační komise jmenuje na návrh ministra vláda. Ministr si před předložením návrhu vyžádá doporučení reprezentace vysokých škol, Rady pro výzkum,  vývoj a inovace a Akademie věd České republiky a návrh s nimi projedná.

(2) Členové Akreditační komise jsou jmenováni na dobu šesti let; jmenováni mohou být nejvýše na dvě funkční období. Při prvním jmenování členů Akreditační komise určí vláda jména jedné třetiny členů, jejichž funkční období skončí po dvou letech, a jedné třetiny členů, jejichž funkční období skončí po čtyřech letech.

(3) Členem Akreditační komise může být jmenována pouze osoba, která je všeobecně uznávanou odbornou autoritou.

(4) Funkce člena Akreditační komise je neslučitelná s funkcí rektora, prorektora nebo děkana. 

(5) Před uplynutím funkčního období může být člen Akreditační komise odvolán z funkce jen pro dlouhodobou neúčast na práci Akreditační komise nebo na vlastní žádost. 

(6) Členové Akreditační komise jsou při výkonu své funkce nezávislí. 

(7) Akreditační komise pro odbornou přípravu svých jednání může zřizovat poradní pracovní skupiny, jejichž složení musí odpovídat typu studijního programu, jeho formě a cíli studia; v případě akreditace habilitačního řízení nebo řízení ke jmenování profesorem oboru, pro který má být akreditace udělena, nebo oboru příbuznému.
(8) Způsob jednání Akreditační komise a jejích pracovních skupin upraví statut Akreditační komise, který schvaluje vláda. Ministerstvo zveřejní vládou schválený statut vhodnou formou.

(9) Činnost Akreditační komise materiálně a finančně zabezpečuje ministerstvo.

(10) Podání k Akreditační komisi se činí prostřednictvím ministerstva.

(11) Činnost členů Akreditační komise a jejích pracovních komisí je úkonem v obecném zájmu.4) Těmto osobám může být poskytnuta odměna a přísluší jim cestovní náhrady podle zvláštního předpisu.5)

4) § 124 odst. 1 a 2 zákoníku práce.

5) Zákon č. 119/1992 Sb., o cestovních náhradách, ve znění zákona č. 44/1994 Sb.


Skutečnost, že Akreditační komisi jmenuje vláda, je výrazem významu, který je vysokoškolskému vzdělávání a jeho kvalitě přikládán. Stojí za pozornost, že vláda jmenuje i předsedu a místopředsedu tohoto důležitého orgánu a nesvěřuje jejich volbu členům. Návrh předkládá ministr, vláda však nemusí nutně s jeho návrhem souhlasit a může požádat o jiný. Ministr návrh tvoří na základě doporučení nejen reprezentace vysokých škol (České konference rektorů a Rady vysokých škol), ale též důležitých orgánů v oblasti vědy a výzkumu. Tím je zdůrazněno, že kvalita vysokých škol nemá být posuzováno jen podle vzdělávací, ale též podle vědecké, výzkumné, vývojové, inovační a další tvůrčí činnosti (viz § 84, odst. 1).

Odstavec 6 má pouze deklaratorní charakter, neboť není řečeno na kom nebo na čem jsou členové Akreditační komise nezávislí. Z odstavce 9 je vidět, že jsou v nemalé míře závislí na ministerstvu. A již dříve jsme zjistili (§ 79, odst. 8), že  ministerstvo má možnost Akreditační komisi její stanovisko vrátit k přepracování.
 


Následující § 84 je pro problematiku zajišťování kvality vysokoškolského vzdělávání klíčový. Přiděluje Akreditační komisi v této oblasti široké kompetence a zásadní roli. Její působnost při akreditaci studijních programů a při akreditaci oprávnění konat habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem, kterou jsme se dosud zabývali, je třeba chápat v tomto širším kontextu. Akreditační komisi je svěřena péče o kvalitu vysokoškolského vzdělávání v širokém smyslu slova. Aktivity, které za tím účelem může vyvíjet, nejsou v odst. 1 stanoveny taxativně, ale příkladmo („k tomu cíli zejména...“), což znamená, že nejsou (teoreticky) ničím omezeny, pouze invencí a kapacitou komise samé. 
§ 84

(1) Akreditační komise pečuje o kvalitu vysokoškolského vzdělávání a všestranně posuzuje vzdělávací a vědeckou, výzkumnou, vývojovou a inovační, uměleckou nebo další tvůrčí činnost vysokých škol. K tomuto cíli zejména

a) hodnotí činnost vysokých škol a kvalitu akreditovaných činností a zveřejňuje výsledky hodnocení,

b) posuzuje další záležitosti týkající se vysokého školství, které jí předloží ministr, a vydává k nim stanovisko.

(2) Akreditační komise vydává stanovisko

a) k žádostem o akreditaci studijních programů,

b) k žádostem o oprávnění konat habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem, 

c) ke zřízení, sloučení, splynutí, rozdělení nebo zrušení fakulty veřejné vysoké školy,

d) k udělení státního souhlasu pro právnickou osobu, která chce působit jako soukromá vysoká škola,

e) k určení typu vysoké školy.

Hodnocení činnosti vysokých škol Akreditační komisí se budeme věnovat v části 1.3 této kapitoly. 
Odstavec 2 shrnuje úkoly Akreditační komise, které jsou popsány nebo zmíněny na jiných místech zákona o vysokých školách a nepřináší v zásadě nic nového. Vydávání stanovisek k žádostem o akreditaci studijních programů (písm. a) a k žádostem o oprávnění konat habilitační řízení nebo řízení ke jmenování profesorem (písm. b) bylo podrobně specifikováno v předchozích paragrafech (§ 79 až § 82). 

Stanovisko podle písm. c) týkající se fakult veřejné vysoké školy je zmíněno v § 23, odst. 3:

(3) O zřízení, sloučení, splynutí, rozdělení nebo zrušení fakulty rozhoduje na návrh rektora akademický senát veřejné vysoké školy. Toto rozhodnutí je podmíněno předchozím stanoviskem Akreditační komise.

Je třeba připomenout, že v původním textu zákona z roku 1998 stálo, že “rozhodnutí je podmíněno souhlasným stanoviskem...” Akreditační komise tak měla fakticky právo veta, které mělo zabránit překotnému zřizování nových fakult. Současná formulace, kterou přinesla novela č. 552/2005 Sb., dává stanovisku Akreditační komise vlastně jen poradní hlas.

Podobně je tomu se stanoviskem k udělení státního souhlasu podle písm. d). V § 39, který pojednává o státním souhlasu, je uvedeno v odst. 8, že 

Ministerstvo státní souhlas neudělí, jestliže

a) Akreditační komise nevydala souhlasné stanovisko alespoň k jednomu předloženému studijnímu programu...
Stanovisko k „jednomu studijnímu programu”  a k „udělení státního souhlasu..“ není totéž. Teoreticky je možné, aby se obě stanoviska lišila. Ovšem zatímco negativní stanovisko ke všem studijním programům by udělení státního souhlasu znemožnilo, o negativním stanovisku k samotnému udělení státního souhlasu nic takového v zákonu uvedeno není. Lze tedy dovodit, že stanovisko podle písm. d) má opět charakter poradního hlasu.

Specifikaci stanoviska k určení typu vysoké školy (písm. d) nalezneme v § 2 zákona o vysokých školách. Typem vysoké školy se zde míní to, zde je vysoká škola univerzitní nebo neuniverzitní. V odstavci 6 se praví:

(6) Typ vysoké školy je uveden v jejím statutu a musí být v souladu se stanoviskem Akreditační komise. 

V určování typu vysoké školy má tedy Akreditační komise fakticky rozhodovací pravomoc. Je to vlastně jediný případ, kdy Akreditační komise rozhoduje přímo, bez prostřednictví ministerstva. Je však při tom vázána jedinou charakteristikou univerzitní vysoké školy uvedenou v § 2, odst. 4: “Vysoká škola univerzitní může uskutečňovat všechny typy studijních programů...”. Při tomto rozhodování se fakticky projednává i akreditace doktorského studijního programu. 

Akreditační komise postupuje samostatně i při hodnocení “činnosti vysokých škol a kvality  akreditovaných činností”  (§ 84, odst. 1, písm. a) a vstupuje přímo do kontaktu s vysokými školami. § 85 stanoví postup při zjištěných nedostatcích. 


§ 85

(1) Zjistí-li Akreditační komise nedostatky při uskutečňování akreditovaných činností, doporučí vysoké škole nebo spolupracující právnické osobě, aby v přiměřené lhůtě zjednala nápravu.

(2) V případě závažných nedostatků při uskutečňování studijního programu navrhne Akreditační komise ministerstvu podle povahy věci

a) omezení akreditace spočívající v zákazu přijímat ke studiu daného studijního programu další uchazeče, nebo 

b) pozastavení akreditace spočívající v zákazu konat státní zkoušky a přiznávat akademické tituly, nebo

c) odnětí akreditace.

(3) V případě závažných nedostatků v habilitačním řízení nebo řízení ke jmenování profesorem navrhne Akreditační komise ministerstvu podle povahy věci akreditaci pozastavit nebo odejmout.

(4) Akreditační komise navrhne ministerstvu akreditaci odejmout i v případě, že na straně vysoké školy, její součásti nebo spolupracující právnické osoby nastaly takové okolnosti, které by odůvodňovaly zamítnutí žádosti o akreditaci.

(5) Pominou-li důvody, pro které bylo učiněno opatření podle odstavce 2 písm. a) nebo b) nebo odstavce 3, Akreditační komise navrhne ministerstvu přijaté opatření zrušit.

(6) Ministerstvo rozhodne do 120 dnů po obdržení návrhu Akreditační komise podle odstavců 2 až 5. 

Rozlišují se zde pouhé “nedostatky” a “závažné nedostatky”. Posouzení, kdy jsou nedostatky „závažné“, přísluší Akreditační komisi. V případě závažných nedostatků zákon však stanoví tři druhy sankcí: akreditaci je možno omezit, pozastavit nebo odejmout. Dopad pozastavené nebo odejmuté akreditace na studenty řeší § 86. 
§ 86

(1) V případě, že akreditace studijního programu byla pozastavena nebo odňata, je povinností vysoké školy zajistit studentům možnost pokračovat ve studiu stejného nebo obdobného studijního programu na téže nebo jiné vysoké škole.

(2) Pro splnění povinnosti podle odstavce 1 stanoví ministerstvo přiměřenou lhůtu. 

K těmto situacím již několikrát došlo. Ministerstvo se vždy snaží být nápomocno při snaze zajistit studentům možnost skládat státní zkoušky nebo pokračovat ve studiu na jiné vysoké škole. 

Z citovaných ustanovení zákona o vysokých školách bylo vidět, že Akreditační komise nemá v řadě případů přesně stanoveno, podle jakých kritérií má hodnotit jak předkládané žádosti o udělení akreditace, tak samotnou činnost vysokých škol. Proto postupně vytvořila a zveřejnila řadu materiálů, v nichž jsou jasně zformulovány minimální požadavky (standardy), které musí žadatel o akreditaci splňovat. Základní postupy a organizační opatření (např. ustavování a činnost pracovních skupin) jsou zakotveny ve Statutu Akreditační komise schvalovaném vládou (poslední verze je z 4. 7. 2004). Všechny tyto dokumenty jsou zveřejněny na webových stránkách Akreditační komise www.akreditacnikomise.cz .


Pro posuzování studijních programů je nejdůležitější materiál

· Standardy Akreditační komise pro posuzování žádostí o akreditaci, rozšíření akreditace a prodloužení doby platnosti akreditace studijních programů a jejich oborů.

Obsahuje nejprve požadavky společné pro všechny typy studijních programů a pak požadavky specifické pro bakalářské, magisterské a doktorské programy. Tyto požadavky vycházejí z obecných charakteristik jednotlivých typů uvedených v zákonu o vysokých školách (§ 44 až § 47). Specifické požadavky jsou rozděleny do tří skupin: obsah studia, personální zabezpečení, vědecká, výzkumná, vývojová, umělecká a další tvůrčí činnost. Zvláštní důraz klade Akreditační komise na personální zabezpečení studijních programů: v dostatečném počtu vysoce kvalifikovaných akademických pracovníků spatřuje záruku kvality. Je např. požadováno, že alespoň 40 % přednášek v bakalářském a 60 % v magisterském programu musí být vyučováno profesory nebo docenty příslušného odborného zaměření.

Je známo, že tyto požadavky vedly k velké poptávce po habilitovaných učitelích, kteří pak byli zaměstnáváni na několika vysokých školách, veřejných a zejména soukromých. Ve snaze čelit tomu jevu, pro který se ustálil název „létající profesoři“, byla v tomto roce přijata novela zákona o vysokých školách č. 159/2010 Sb., která ukládá ministerstvu vést registr docentů a profesorů zaměstnaných na veřejných a soukromých vysokých školách, v němž budou mj. uvedeny i podrobnosti o jejich pracovních poměrech, zejména o rozsahu pracovních úvazků. Požadavky na žádost o akreditaci studijního programu v § 79 byly rozšířeny o údaje o garantovi studijního programu. Akreditační komise v návaznosti na tuto novelu upřesnila v září 2010 své standardy o požadavky na kvalifikaci garanta a jeho úvazek na kmenové škole a případné maximální úvazky jinde.
Dále vydala Akreditační komise tyto obecné materiály týkající se posuzování akreditovaných činností:
· Doporučené standardy Akreditační komise pro posuzování žádostí o akreditaci oborů habilitačního řízení 

· Personální zabezpečení doktorského programu. Podrobnější kritéria stálých pracovních skupin Akreditační komise 
· Příručka pro posuzovatele

· Zásady případných úprav obsahu studijních programů a jejich studijních oborů v době platnosti akreditace.
Pro posuzování speciálních záležitostí slouží tyto materiály: 
· Joint - degrees 

· Požadavky pro akreditaci studijního programu s výukou v cizím jazyce 

· Zpřesňující informace pro akreditaci filologických programů 

· Kritéria pro studium absolventů VOŠ na VŠ - 2005 

· Specifické požadavky pro akreditaci oborů v oblasti matematiky a informatiky 

· Požadavky na doplňující informace pro akreditace strukturovaných učitelských programů 

· Doporučení k habilitačním a profesorským řízením zahraničních pracovníků 

· Specifické požadavky pro akreditaci oborů z oblasti sociální práce 

· Informace k žádostem o akreditaci v oblasti lékařství a zdravotnictví 

· Požadavky pro akreditaci oborů s filologickým zaměřením 
Postupy Akreditační komise při hodnocení činnosti vysokých škol se budeme podrobněji zabývat v části 1.3.
1.2 Státní zkoušky
Podle zákona o vysokých školách (§ 45 – 47) se studium ve všech typech studijních programů se ukončuje státní zkouškou. Přesný název zkoušky a její součásti se podle typu programu poněkud liší: 
· bakalářský program se ukončuje státní závěrečnou zkouškou, jejíž součástí je zpravidla obhajoba bakalářské práce;

· magisterský program se ukončuje státní závěrečnou zkouškou, jejíž součástí je obhajoba diplomové práce; v oblasti lékařství a veterinárního lékařství a hygieny se studium řádně ukončuje státní rigorózní zkouškou. Státní rigorózní zkoušku, jejíž součástí je obhajoba rigorózní práce, mohou absolventi magisterského programu po získání akademického titulu „magistr“ vykonat i téže oblasti studia a získat tak tzv. „malý doktorát“ (JUDr., RNDr. a pod.);

· doktorský program se ukončuje státní doktorskou zkouškou a obhajobou disertační práce. 
Obecné náležitosti státních zkoušek stanoví § 53:
(1) Státní zkouška se koná před zkušební komisí; průběh státní zkoušky a vyhlášení výsledku jsou veřejné.

(2) Právo zkoušet při státní zkoušce mají pouze profesoři, docenti a odborníci schválení příslušnou vědeckou radou.

(3) Ministerstvo může jmenovat další členy zkušební komise z významných odborníků v daném oboru.

Popsané pojetí státní zkoušky obsahuje dva výrazné prvky zajišťování kvality. Předně je to písemná práce, kterou se ověřují nejen získané znalosti, ale i dovednosti. Náročnost (a rozsah) písemných prací, odstupňovaně pro různé typy studijních programů, přesněji specifikují studijní a zkušební řády jednotlivých vysokých škol. (Všechny vysoké školy požadují písemnou práci i na bakalářské úrovni.) U diplomových, rigorózních a disertačních prací je vždy požadováno řešení nějakého výzkumného problému, na němž se ověřují základní dovednosti v příslušném oboru. V rešeršní části těchto prací se prokazuje schopnost práce s odbornou literaturou. Oponenty prací bývají často externisté, při obhajobě prokazují absolventi též schopnost prezentovat své výsledky a reagovat v odborné diskusi.

Nároky kladené na doktorské disertační práce (prokázání schopnosti k samostatné vědecké nebo výzkumné práci, získání původních výsledků) jsou obecným evropským či světovým standardem. Požadavek na vypracování závěrečných písemných prací na bakalářské a někdy i magisterské úrovni (v přiměřeném rozsahu a kvalitě) však není v Evropě ani ve světě vůbec běžnou záležitostí. 

Dalším důležitým prvkem je možná účast externích examinátorů při státních zkouškách. Tyto externí examinátory mohou jmenovat jak příslušné vědecké rady na vysokých školách, tak ministerstvo. Původní text zákona z roku 1998 neobsahoval v § 53, odst. 3 slovo „může“, ale stanovil, že „ministerstvo jmenuje další členy zkušební komise...“  Změnu přinesla až novela zákona č. 552/2005 Sb. Důvod, který vedl ke změně, je znám: státních zkoušek se na vysokých školách koná velké množství, zhusta ve stejných termínech a jmenování dalších členů zkušebních komisí představovalo pro ministerstvo nemalou administrativní zátěž a probíhalo často formálně.

Zahraniční zkušenosti však ukazují, že externí examinátoři mohou učinit systém zajišťování kvality skutečně efektivním. (Je tomu tak např. ve Spojeném království, kde externí examinátoři hrají klíčovou roli v systému zajišťování kvality vysokoškolského vzdělávání.) Podmínkou je, aby tito examinátoři byli vybíráni s důkladnou znalostí věci a poměrů na jednotlivých vysokých školách a fakultách a aby podávali tomu, kdo je jmenuje, zprávu o zkušenostech, které u zkoušek získali. Pokud mají externí examinátoři zajistit určitou objektivitu a srovnatelnost hodnocení výsledků vzdělávání, je účelné, aby se jeden externí examinátor účastnil státních zkoušek v témže oboru na různých fakultách.
Teprve externí examinátoři jmenovaní státním orgánem dodávají závěrečným zkouškám charakter státních zkoušek. Je to důležité zejména v oborech, které připravují absolventy pro výkon povolání z hlediska státu významných, jako jsou např. učitelské obory, právo, stavební inženýrství, sociální práce apod. Absolventi těchto oborů, pokud nevykonávají tzv. regulovaná povolání, mohou zastávat bez dalších zkoušek významné pozice ve státní a veřejné správě, kde kvalita jejich vzdělání ovlivňuje široké vrstvy občanů.

Zprávy externích examinátorů by mohly sloužit Akreditační komisi jako cenný zdroj informací při plnění jejího poslání „všestranně posuzovat vzdělávací a vědeckou, výzkumnou, vývojovou a inovační, uměleckou nebo další tvůrčí činnost vysokých škol“ (§ 84, odst. 1 zákona o vysokých školách).

I když podle § 53, odst. 2 mají právo zkoušet při státní zkoušce „pouze profesoři, docenti a odborníci schválení příslušnou vědeckou radou“, nic nebrání příslušným vědeckým radám, aby do zkušební komise schválily i externisty. Zpravidla se tak děje u státních doktorských zkoušek, kde členy zkušební komise navrhuje oborová rada.      

1.3  Vnější hodnocení

Vnější hodnocení kvality je nepostradatelným prvkem všech systémů zajišťování kvality, ať se jedná o vysoké školství či jiné oblasti. Pro vnější hodnocení kvality byly vypracovány různé metodiky a existuje o něm bohatá literatura.

V zahraničí často organizují vnější hodnocení vysokoškolských institucí zvláštní agentury s různým právním postavením. Např. ve Spojeném království je to Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA). Tato agentura byla založena vládou v roce 1997, působí však jako nezávislý orgán financovaný univerzitami, vysokoškolskými kolejemi a radami pro financování vysokého školství. Má za úkol „střežit zájmy studentů a širší veřejnosti o udržování akademických standardů a kvality vysokého školství“. Za tím účelem mj. organizuje pravidelné (ve čtyřletých cyklech) vnější hodnocení všech vysokoškolských institucí ve Spojeném království, známé pod jménem „institucionální audit“. Toho se účastní externí hodnotitelé, QAA publikuje jejich hodnotící zprávy a vypracovává souhrnné hodnotící zprávy a tematické zprávy zaměřené na jednotlivé aspekty činnosti vysokoškolských institucí. (QAA se nesoustřeďuje pouze na vnější hodnocení, ale má na starosti celý systém zajišťování kvality - ve Spojeném království neexistuje systém akreditací v našem pojetí.) 
V České republice má vnější hodnocení vysokých škol podle zákona o vysokých školách (§ 84, odst. 1) provádět Akreditační komise.  (V zákonu se sice nehovoří  explicitně o „vnějším“ hodnocení, z povahy věci však plyne, že se o ně jedná - je to hodnocení, které provádí někdo jiný, než hodnocená instituce.)
Pro tato hodnocení vypracovala Akreditační komise vlastní pravidla, která jsou uvedena v jejím statutu z 4. 7. 2004:
Článek 3. Hodnocení činnosti vysokých škol 
(1) Při posuzování vzdělávací a vědecké, výzkumné, vývojové, umělecké nebo další tvůrčí činnosti se komise zejména zaměřuje na 

a) hodnocení činnosti instituce, 

b) hodnocení kvality akreditovaných činností instituce. 

(2) Pro hodnocení podle odstavce 1 písmene a) vybírá komise zpravidla jednu instituci nebo více institucí s obdobnými akreditovanými studijními programy. 

(3) Pro hodnocení činnosti instituce nebo hodnocení akreditovaných činností instituce (dále jen „hodnocení“) zřizuje komise účelovou pracovní skupinu podle čl. 9 odst. 1 písm. b). Hodnocení probíhá tímto základním postupem 

a) příprava dotazníku pro hodnocení účelovou pracovní skupinou, 

b) vyplnění dotazníku hodnocenou institucí, 

c) posouzení vyplněného dotazníku pro hodnocení a případných dalších vyžádaných informací účelovou pracovní skupinou, včetně návštěvy alespoň tří členů účelové pracovní skupiny na hodnocené instituci, 

d) zpracování zprávy o hodnocení účelovou pracovní skupinou a seznámení s jejím obsahem rektora, děkana nebo ředitele instituce, 

e) projednání zprávy účelové pracovní skupiny o hodnocení na zasedání komise za účasti rektora, děkana nebo ředitele instituce a přijetí závěrů a doporučení komise k hodnocené instituci, 

f) zveřejnění závěrů a doporučení komise k hodnocené instituci, zprávy o hodnocení a případného stanoviska rektora, děkana nebo ředitele instituce ke zprávě o hodnocení.
V souladu s těmito pravidly provádí Akreditační komise (za účasti svých pracovních skupin)  6 až 7 hodnocení univerzitních vysokých škol ročně a přibližně stejný počet  hodnocení neuniverzitních vysokých škol. V tomto druhém případě se jedná zpravidla o hodnocení celé školy. Akreditační komise již takto provedla hodnocení řady soukromých vysokých škol po třech letech jejich existence, u některých hodnocení opakovala. 

V případě univerzitních vysokých škol se uskutečňuje hodnocení celé školy zcela výjimečně, většinou se jedná o hodnocení jednotlivých fakult (nebo skupiny fakult stejného zaměření) nebo o hodnocení vybraných studijních programů, zpravidla doktorských na jedné fakultě nebo skupině fakult, nebo o hodnocení oborů habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem.
O každém hodnocení je vypracována zpráva, která je po projednání s představiteli hodnocené instituce a schválení Akreditační komisí zveřejněna na  webových stránkách Akreditační komise www.akreditacnikomise.cz . Zpráva vždy obsahuje doporučení směřující ke zlepšení činností a k odstranění zjištěných nedostatků. Po určité době se kontroluje, jak jsou doporučení plněna. 
Podnětem k hodnocení mohou být i informace z tisku či z jiných zdrojů, že je někde porušována etika vědecké práce, výuka neprobíhá za podmínek schválených při akreditaci apod.
Hodnocení provedená Akreditační komisí do roku 2004 jsou přehledně popsána a zhodnocena ve studii: Vinš, V.: Hodnocení Akreditační komisí. AULA 12 (2004), zvláštní číslo, s. 2 – 17.  Studie je rovněž dostupná uvedených webových stránkách.

Akreditační komise však není jedinou institucí, která provádí na českých vysokých školách vnější hodnocení. V citované studii se uvádí:
„Některé vysoké školy nebo jejich fakulty podstupují hodnocení od různých, často zahraničních agentur. Důvodem je buď získání jistého certifikátu od prestižní a v daném odborném zaměření mezinárodně uznávané hodnotící agentury nebo zařazení do různých mezinárodně uznávaných sítí, jako je např. akreditace mezinárodní organizací „Fédération Européenne ďAssociations Nationales ďIngénieurs“ (FEANI) u technicky orientovaných fakult, kdy absolvent takto „akreditované“ fakulty může za jistých podmínek získat mezinárodně uznávaný kvalifikační titul „EURING“, který mu pak usnadní volný výkon inženýrského povolání v zahraničí. Jiným příkladem může být hodnocení Vysoké školy ekonomické v Praze mezinárodní organizací „Community of European Management Schools“ (CEMS) nebo hodnocení České zemědělské univerzity v Praze Zemědělskou univerzitou ve Wageningenu (Holandsko). Dále může probíhat hodnocení odbornými společnostmi, opět často na základě kritérií uznávaných odbornou komunitou i mimo rámec ČR, jako např. proběhla určitá forma hodnocení Českou společností chemickou. 

V převážné většině se však jedná o jednorázová a někdy i finančně náročná hodnocení, kdy hodnocená vysoká škola nebo fakulta prezentuje jen jeho (pozitivní) výsledky, nikoliv už postupy a kritéria hodnocení. Jinými slovy, mezi hodnocením jinou agenturou a hodnocením Akreditační komisí není žádná vazba. Určitou výjimkou je prozatím pouze spolupráce Akreditační komise s „National Committee on Foreign Medical Education and Accreditation“ (NCFMEA) - U.S. Department of Education ve Washingtonu, kdy tato agentura periodicky ověřuje standardy a postupy akreditace v zemích, které o to požádají. Tato „akreditace“ je vyžadována na základě právních norem USA, podle kterých mohou občané USA, studující na zahraničních lékařských fakultách, žádat o finanční příspěvek ke studiu pouze v těch případech, kdy zahraniční lékařská fakulta splňuje určitá kritéria akreditace nebo uznávané standardy státu, ve kterém tato fakulta působí.“ 
Vnějším hodnocením vysokých škol se zabývá i Evropská asociace univerzit (European University Association, EUA). V roce 1994 zahájila program institucionálního hodnocení (Institutional Evaluation Programme), které se  zaměřovalo především na kvalitu řízení celé vysoké školy (nikoli např. jednotlivých fakult). Toto hodnocení prováděné mezinárodními experty není levnou záležitostí, v roce 2004 činil poplatek za účast v programu 27 000 €. Z České republiky se tohoto programu dosud účastnilo 6 vysokých škol (České vysoké učení technické v Praze, Slezská univerzita v Opavě, Palackého univerzita v Olomouci, Masarykova univerzita, Vysoké učení technické v Brně a Mendelova univerzita v Brně). 

V letech 2004 – 2005 proběhla první etapa projektu „Hodnocení kvality vysokých škol“, který řešilo Centrum pro studium vysokého školství a který financovalo MŠMT v rámci programu „Výzkum pro státní správu“ (projekt LS0316). V průběhu první etapy byla vypracována komplexní metodika hodnocení kvality, která zahrnovala jak vlastní, tak vnější hodnocení všech rozhodujících činností vysoké školy.
 Proběhlo i pilotní ověření metodiky během hodnocení na dvou veřejných vysokých školách (UJEP v Ústí n. L. a VUT v Brně). Další etapy projektu nebyly realizovány. 
1.4  Vlastní hodnocení

Všechny vysoké školy mají podle zákona o vysokých školách povinnost „provádět pravidelně hodnocení vlastní činnosti a zveřejňovat jeho výsledky“. Veřejným vysokým školám je to uloženo v  § 21, odst. 1, písm. f), státním vysokým školám rovněž, neboť na ně se tento paragraf též vztahuje (podle § 95). Soukromých vysokých škol se týká mj. § 42, který povinnost pravidelného vlastního hodnocení ukládá v odst. 1, písm. d) stejnými slovy, jako to činí § 21 pro veřejné vysoké školy.

Podrobnější ustanovení však v zákonu o vysokých školách nejsou. Je sice předepsána pravidelnost tohoto hodnocení, není však řečeno, jak často se má provádět. Není zde ani naznačeno, jakým způsobem má být toto hodnocení prováděno, kdo se má na něm podílet (např. zda mají být zapojeni i studenti), kterých oblastí činnosti se má týkat především apod. 
Rovněž způsob zveřejnění není blíže specifikován, ačkoliv v jiných případech tak zákon činí, někdy dokonce velmi podrobně. Pouze v následujícím odstavci 2 paragrafu 21, který se týká výroční zprávy a vztahuje se i na soukromé vysoké školy, je uvedeno, že výroční zpráva obsahuje mimo jiné „výsledky hodnocení činnosti vysoké školy“ (písm. b). Není však jasné, zda to mají být výsledky za uplynulý rok (pak by se hodnocení muselo provádět každoročně), výsledky hodnocení všech činností apod.
Jelikož zákon ani jiný právní předpis vlastní hodnocení vysokých škol blíže nespecifikuje, měly by tak učinit vysoké školy samy. Alespoň veřejným a státním vysokým školám to zákon výslovně ukládá, a to v ustanoveních o vnitřních předpisech (§ 17). Podle odstavce 2, písm. e) má statut vysoké školy obsahovat „vymezení obsahu, podmínek a četnosti hodnocení činnosti vysoké školy“. 
Jako příklad splnění tohoto úkolu uvádíme příslušné citace ze statutu Univerzity Karlovy. O hodnocení činnosti v něm pojednávají články 45 až 47:

Čl. 45  Obsah a způsob hodnocení činnosti

1. Hodnocení činnosti na univerzitě spočívá v pravidelném hodnocení efektivnosti organizace, úrovně pedagogické, vědecké a výzkumné práce, jakož i využití zdrojů.

2. Hodnocení činnosti se provádí jako hodnocení fakult a dalších součástí, jakož i jejich pracovišť a členů akademické obce, z hlediska univerzity jako celku.

Čl. 46  Pravidla hodnocení činnosti

1. Podkladem pro hodnocení činnosti jsou údaje o vstupech a výstupech činnosti univerzity,fakult a dalších součástí, průběžně soustřeďované rektorátem. Povinností všech součástí je poskytovat včas, úplně a pravdivě všechny údaje požadované rektorem. Podkladem pro hodnocení činnosti je též hodnocení výuky prováděné studenty; jeho pravidla stanoví vnitřní předpis.

2. Podklady pro hodnocení činnosti posuzuje a návrh závěrů připravuje evaluační komise jmenovaná rektorem pro přípravu konkrétní zprávy o hodnocení. Alespoň tři členové evaluační komise musí být jiné osoby než zaměstnanci univerzity; z každé součásti univerzity může být v evaluační komisi nejvýše jeden člen, tento člen se neúčastní hodnocení činnosti součásti, k níž přísluší.

3. V případě potřeby může rektor nařídit nebo evaluační komise z vlastního podnětu provést doplňující šetření.

4. Zpráva o hodnocení každé fakulty nebo další součásti, která se podílí na vzdělávací, vědecké nebo výzkumné činnosti, se zpracovává nejméně jedenkrát za pět let; při stanovení lhůty se přihlédne k výsledkům předchozího hodnocení činnosti.

Čl. 47  Výsledky hodnocení činnosti

Výsledky hodnocení činnosti se po projednání vědeckou radou a po schválení senátem zveřejňují společně s nejbližší výroční zprávou o činnosti. Výsledků hodnocení se využívá při vypracování dlouhodobých záměrů.

Ve statutech dalších veřejných vysokých škol bychom se setkali s podobným přístupem. Předmětem hodnocení není jen vzdělávací činnost, ale též výsledky vědecké a výzkumné práce. Na hodnocení spolupracují externisté a podílejí se na něm i studenti; pravidelná studentská hodnocení mají dokonce vlastní pravidla. Hodnocení se neprovádí každoročně, je však stanovena alespoň maximální lhůta pro jeho opakování.

Nebyla však dosud přijata jednotná metodika vlastního hodnocení, která by umožnila porovnatelnost výsledků alespoň v časových řadách. Chybí rovněž propojení požadované struktury výročních zpráv, dlouhodobých záměrů a zpráv o vlastním hodnocení. V těchto dokumentech se hodnotí do značné míry stejné skutečnosti na základě stejných dat, jejichž opakované shromažďování a vyhodnocování představuje zbytečnou administrativní zátěž.
2  Zajišťování kvality vyššího odborného vzdělávání
Vyšší odborné vzdělávání poskytují vyšší odborné školy, lze ho získat též studiem ve dvou nejvyšších ročnících konzervatoří. Budeme se zabývat především vyššími odbornými školami (VOŠ), protože vyšší odborné vzdělávání na konzervatořích má s nimi většinu rysů společných. Na případné odchylky upozorníme na příslušném místě. 
Vyšší odborné školy se řídí příslušnými ustanoveními školského zákona (zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, v platném znění)
. Vyššímu odbornému vzdělávání je v něm věnována samostatná část VI (§ 92 až  § 107), na vyšší odborné vzdělávání se však vztahují i některá další ustanovení tohoto zákona. Dále pro VOŠ platí vyhláška č. 10/2005 Sb., o vyšším odborném vzdělávání ve znění vyhlášky č. 470/2006 Sb., a vztahuje se na ně i vyhláška č. 15/2005 Sb., kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých záměrů, výročních zpráv a vlastního hodnocení školy.

Toto  právní ukotvení ukazuje na ambivalentní pozici VOŠ: v některých aspektech je na ně pohlíženo podobně jako na střední školy, v jiných mají svá „specifika“, která je přibližují vysokým školám.

Základní rozdíl oproti středním školám spočívá v tom, že pro vzdělávání ve VOŠ nevydává ministerstvo rámcový vzdělávací program (či programy), podle nichž by škola vytvořila a dala si schválit školní vzdělávací program, nýbrž že VOŠ vytváří vlastní vzdělávací program, kterému pak ministerstvo udělí, případně neudělí akreditaci. V tomto se vzdělávací programy VOŠ podobají studijním programům vysokých škol. Příslušné ustanovení obsahuje § 3, odst. 4 školského zákona:
„Vyšší odborné vzdělávání v každém oboru vzdělání v jednotlivé vyšší odborné škole se uskutečňuje podle vzdělávacího programu akreditovaného podle § 104 až 106.“
Školský zákon obsahuje též základní charakteristiku takovéhoto vzdělávacího programu:
§ 6 Vzdělávací program pro vyšší odborné vzdělávání

(1) Vzdělávací program pro vyšší odborné vzdělávání stanoví zejména konkrétní cíle, formy, délku a obsah vzdělávání a jeho organizační uspořádání, profil absolventa vzdělávacího programu, vyučovací jazyk, podmínky průběhu a ukončování vzdělávání, jakož i podmínky pro vzdělávání studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a podmínky materiální, personální a organizační, podmínky bezpečnosti práce a ochrany zdraví a podmínky zdravotní způsobilosti uchazeče ke vzdělávání.

(3) Vzdělávací program akreditovaný podle § 104 až 106 je závazný pro hodnocení vyšší odborné školy a výsledků vzdělávání studentů a dále podkladem pro stanovení výše finančních prostředků přidělovaných podle § 160 až 162.

Akreditaci vzdělávacích programů, která má předem zajistit splnění určitých (minimálních) požadavků, můžeme tedy považovat za první složku systému zajišťování kvality ve vyšším odborném vzdělávání. Popis akreditovaného vzdělávacího programu pak slouží též jako referenční dokument při hodnocení kvality školy a výsledků vzdělávání žáků.
K zajištění kvality uskutečňovaného vzdělávání a ověření jeho výsledků nepochybně přispívá i náročně koncipované absolutorium, kterým se vyšší odborné vzdělávání na VOŠ i na konzervatořích ukončuje. Důležitými prvky jsou vypracování absolventské práce a její obhajoba a účast externistů ve zkušební komisi. 
Nezbytnou součástí zajišťování kvality je její pravidelné hodnocení. Této problematice je ve školském zákonu věnován samostatný § 12, který zní:

Hodnocení škol, školských zařízení a vzdělávací soustavy

§ 12

(1) Hodnocení školy se uskutečňuje jako vlastní hodnocení školy a hodnocení Českou školní inspekcí.

(2) Vlastní hodnocení školy je východiskem pro zpracování výroční zprávy o činnosti školy a jedním z podkladů pro hodnocení Českou školní inspekcí. Ministerstvo 

stanoví prováděcím právním předpisem rámcovou strukturu, pravidla a termíny vlastního hodnocení školy.

(3) Hodnocení vzdělávání ve školských zařízeních provádí Česká školní inspekce.

(4) Hodnocení vzdělávací soustavy v kraji provádí krajský úřad ve zprávě o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy v kraji. Hodnocení vzdělávací soustavy České republiky provádí ministerstvo ve zprávě o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy České republiky a Česká školní inspekce ve své výroční zprávě.

(5) Hodnocení školy a školského zařízení může provádět také jejich zřizovatel podle kritérií, která předem zveřejní.

Tato ustanovení se plně vztahují i na VOŠ. Vlastnímu hodnocení školy je věnována část čtvrtá vyhlášky č. 15/2005 Sb.
Hodnocení vzdělávací soustavy v krajích i hodnocení vzdělávací soustavy České republiky
 obsahují převážně kvantitativní údaje o školách, učitelích a žácích. I když jsou v nich probírána některá průřezová témata, otázky kvality vzdělávání a jejího zajišťování k nim dosud nepatří.

V dalších částech této kapitoly postupně probereme tyto prvky zajišťování kvality vyššího odborného vzdělávání: akreditace vzdělávacích programů (2.1), externí examinátoři (2.2), hodnocení Českou školní inspekcí (2.3) a vlastní hodnocení školy (2.4). S výjimkou akreditace vzdělávacích programů se tyto prvky týkají i vyššího odborného vzdělávání na konzervatořích.
2.1 Akreditace vzdělávacích programů
Základní ustanovení týkající se akreditace jsou obsažena ve školském zákoně v § 104 až § 107, další podrobnosti jsou uvedeny ve vyhlášce o vyšším odborném vzdělávání č. 10/2005 Sb. Ustanovení zákona uvádíme v doslovném znění, k němuž pak připojíme stručný komentář (na důležité věci upozorňujeme podtržením):
§ 104

(1) Vzdělávací program v příslušném oboru vzdělání pro jednotlivou vyšší odbornou školu podléhá akreditaci, kterou uděluje ministerstvo; v případě vzdělávacího programu zdravotnického zaměření s předchozím souhlasem Ministerstva zdravotnictví a v případě vzdělávacího programu v oblasti bezpečnostních služeb

s předchozím souhlasem Ministerstva vnitra a v případě vzdělávacího programu zaměřeného na přípravu k výkonu regulovaného povolání též s předchozím stanoviskem příslušného uznávacího orgánu1), zda absolventi budou připraveni odpovídajícím způsobem k výkonu tohoto povolání.

(2) Je-li vzdělávací program akreditován a zapsán pro příslušnou vyšší odbornou školu do školského rejstříku, lze ke vzdělávání v tomto programu přijímat uchazeče, konat výuku, zkoušky a přiznávat označení absolventa vyšší odborné školy.

1) Zákon č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti státních příslušníků členských států Evropské unie a některých příslušníků jiných států a o změně některých zákonů (zákon o uznávání odborné kvalifikace), ve znění pozdějších předpisů.“
§ 105

(1) Žádost o akreditaci vzdělávacího programu se podává ministerstvu. Ministerstvo žádost neprodleně postoupí Akreditační komisi pro vyšší odborné vzdělávání

(dále jen „Akreditační komise“). Akreditační komise posoudí vzdělávací program z obsahového a odborného hlediska a do 120 dnů ode dne, kdy jí byla žádost doručena, sdělí ministerstvu stanovisko.

(2) Ministerstvo rozhodne o akreditaci vzdělávacího programu do 30 dnů od obdržení stanoviska Akreditační komise.

(3) Ministerstvo akreditaci neudělí, jestliže 

a) vzdělávací program nesplňuje náležitosti uvedené v § 6 odst. 1,

b) vzdělávací program není z hlediska obsahu v souladu s cíli a zásadami   stanovenými tímto zákonem.

(4) Ministerstvo akreditaci neudělí též v případě, že Akreditační komise vydala k žádosti o akreditaci vzdělávacího programu nesouhlasné stanovisko.

(5) Ministerstvo stanoví prováděcím právním předpisem obsah písemné žádosti o akreditaci vzdělávacího programu.
§ 106

(1) Akreditace vzdělávacího programu se uděluje na dobu rovnající se nejvýše dvojnásobku délky vzdělávání v denní formě studia. Platnost akreditace lze

i opakovaně prodloužit. Na řízení o prodloužení platnosti akreditace se přiměřeně vztahuje ustanovení § 105.

(2) Během uskutečňování akreditovaného vzdělávacího programu může vyšší odborná škola požádat o akreditaci změny vzdělávacího programu.

(3) Akreditace vzdělávacího programu zaniká výmazem příslušného oboru vzdělání ze školského rejstříku.


Proces akreditace vzdělávacích programů VOŠ je prakticky totožný s akreditací studijních programů na vysokých školách. I v případě VOŠ uděluje akreditaci MŠMT na základě odborného stanoviska Akreditační komise. Ministerstvo je tímto stanoviskem rovněž vázáno pouze v negativním případě. Je-li stanovisko kladné, může ministerstvo udělení akreditace odmítnout pouze z důvodů v zákoně výslovně uvedených. V případě VOŠ jsou tyto důvody dva (§ 105, odst. 3), v případě vysokých škol jich zákon o vysokých školách č. 111/1998 Sb. poskytuje v § 79, odst. 5 ministerstvu na první pohled více, jsou však mezi nimi i důvody týkající se zabezpečení studijního programu po stránce personální, přístrojové, informační, finanční, materiální a technické, které jsou do značné míry totožné s požadavky uvedenými v § 6 odst. 1 školského zákona. Ministerstvo má tedy i v případě VOŠ obdobné možnosti nerespektovat kladné stanovisko Akreditační komise. Je to jakási pojistka pro případ, že by Akreditační komise byla příliš benevolentní a neposuzovala vzdělávací programy v dostatečně širokých souvislostech. V praxi k tomu nedochází.


Pomineme-li rozdíly dané existencí školského rejstříku, je rozdíl v procesu akreditace vzdělávacích programů VOŠ oproti akreditacím vysokoškolských studijních programů vlastně jen jeden: v § 104, odst. 1 školského zákona se navíc vyžaduje souhlas Ministerstva vnitra v případě vzdělávacích programů v oblasti bezpečnostních služeb.  
§ 107 Akreditační komise

(1) Akreditační komise vydává stanoviska k vzdělávacím programům v rámci řízení o akreditaci, a dále posuzuje i jiné záležitosti týkající se vyššího odborného  vzdělávání, které jí předloží ministr školství, mládeže a tělovýchovy.

(2) Akreditační komise má dvacet jedna členů. Členy Akreditační komise jmenuje a odvolává ministr školství, mládeže a tělovýchovy z odborníků z vysokých škol, vyšších odborných škol a z praxe.

(3) Členové Akreditační komise jsou jmenováni na dobu 6 let; jmenováni mohou být nejvýše na dvě po sobě jdoucí funkční období.

(4) Členové Akreditační komise jsou při výkonu své funkce nezávislí.

(5) Vnitřní organizaci, způsob jednání Akreditační komise a důvody pro odvolání jejího člena upraví statut Akreditační komise, který vydá ministerstvo. Ministerstvo

může měnit statut Akreditační komise jen po projednání s Akreditační komisí. Statut Akreditační komise a jeho změny ministerstvo zveřejní ve Věstníku.

(6) Činnost Akreditační komise materiálně, organizačně a finančně zabezpečuje ministerstvo. 

V ustanoveních o Akreditační komisi už je rozdílů oproti zákonu o vysokých školách celá řada. 
Především poslání Akreditační komise pro vyšší odborné vzdělávání (VOV) je v zásadě omezeno na vydávání stanoviska k vzdělávacím programům, zatímco poslání Akreditační komise pro vysoké školy je mnohem širší: „pečuje o kvalitu vysokoškolského vzdělávání..., hodnotí činnost vysokých škol a kvalitu akreditovaných činností....“(§ 84, odst. 1 zákona o vysokých školách). Tyto hodnotící činnosti vykonává v případě VOŠ Česká školní inspekce (viz 2.2). Obě akreditační komise mohou ovšem posuzovat i další záležitosti týkající se vyššího odborného resp. vysokoškolského vzdělávání, které jim předloží ministr.

Důležitý rozdíl je i v tom, kdo jmenuje členy akreditačních komisí: v případě vyššího odborného vzdělávání ministr, v případě vysokoškolského vzdělávání vláda na návrh ministra. Ten si ovšem před podáním návrhu musí vyžádat doporučení několika důležitých orgánů (RVŠ, ČKR, RVVI, AV ČR), s nimiž pak návrh ještě projedná. 

Počet členů obou akreditačních komisí je stejný (21), u Akreditační komise pro VOV je navíc předepsáno, ze kterých oblastí mají být členové jmenováni: VOŠ, vysoké školy, praxe. (V současné době je složení přesně rovnoměrné, z každé oblasti je sedm členů.)
 Funkční období je u obou akreditačních komisí rovněž stejné (6 roků).

Ustanovení o tom, že „členové Akreditační komise jsou při výkonu své funkce nezávislí“ (§ 107, odst. 4) by bylo třeba upřesnit, aby bylo jasné, na kom nebo na čem mají být tito členové nezávislí. Ve skutečnosti jsou přinejmenším dosti závislí na ministerstvu, které jejich činnost  „materiálně, organizačně a finančně zabezpečuje“ a které, jak ještě uvidíme, může do činnosti Akreditační komise zasahovat. Oproti vysokoškolské AK je zásadní problém v tom, že členy Akreditační komise pro VOV mohou být (a také jsou) statutární představitelé VOŠ (ředitelé, majitelé).

Jelikož ustanovení školského zákona o Akreditační komisi pro VOV jsou poměrně stručná, musí některé důležité záležitosti, které ve vysokoškolském případě určuje přímo zákon, řešit statut Akreditační komise, který schvaluje ministr (v souladu s tím, že jmenuje její členy). Jedná se o volbu předsedy a dvou místopředsedů (ve vysokoškolském případě jmenuje předsedu a místopředsedu Akreditační komise vláda) a o důvody pro odvolání člena komise před uplynutím funkčního období. I když jsou tyto důvody ve statutu v podstatě stejné jako v zákonu o vysokých školách, teoreticky by je mohla Akreditační komise po dohodě s ministrem libovolně rozšiřovat. Součástí statutu, který byl schválen 14. 5. 2007, je též jednací řád. 

Zajímavé je ustanovení, které se týká zapojení dalších odborníků do činnosti Akreditační komise (článek 2, bod 5):
„Komise pro odbornou přípravu svých jednání může spolupracovat s dalšími odborníky. Při posuzování jedné žádosti o akreditaci vzdělávacího programu však nejvýše s jedním hodnotitelem, který obdrží odměnu od ministerstva a se kterým vyslovil souhlas ředitel věcně příslušného odboru ministerstva; v odůvodněných případech může ministerstvo na návrh komise rozhodnout jinak.“
Z tohoto ustanovení vyplývá, že Akreditační komise si nezřizuje poradní pracovní skupiny složené z externích odborníků, ale pro každou žádost o akreditaci, kterých na jednom zasedání projednává kolem 30 (zasedá sedmkrát do roka), vybírá „nejvýše jednoho“ dalšího odborníka jako hodnotitele. A toho ještě musí schválit ředitel věcně příslušného odboru (který bývá na zasedáních komise přítomen). Může ho ovšem taky neschválit, čímž by (teoreticky) nastala poněkud kuriózní situace:  ministerstvo (ředitel odboru) by „na návrh komise“ rozhodl „jinak“ tj. jinak, než komise původně chtěla. 
Pro žadatele o akreditaci jsou ovšem nejdůležitější informace o tom, co má obsahovat žádost o akreditaci a podle jakých kritérií bude posuzována.
Náležitostem žádosti o akreditaci vzdělávacího programu je věnována část druhá vyhlášky č. 10/2005 Sb., o vyšším odborném vzdělávání (§ 10 až § 13). Je zde stanoveno, které identifikační údaje musí být v žádosti uvedeny, co má obsahovat návrh vzdělávacího programu a čím má být doloženo jeho zabezpečení. Tato vyhláška byla novelizována vyhláškou č. 470/2006 Sb. Z hlediska zajišťování kvality stojí za pozornost, že novela nahrazuje termín „materiální, personální a organizační zabezpečení“ termínem „odborné zabezpečení“. V souvislosti s tím je pak zkrácen seznam dokladů o zabezpečení vzdělávací programu a jsou z něj kromě údajů o budově nebo budovách vypuštěny i údaje o personálním zabezpečení. Tato změna může souviset s tím, že pro učitele VOŠ jsou zákonem o pedagogických pracovnících stanoveny kvalifikační předpoklady (zatímco zákon o vysokých školách žádné požadavky na vysokoškolského učitele obecně nestanoví - stanoví ovšem náročné podmínky pro docenty a profesory). V rozhodujícím § 6 školského zákona však termín „personální podmínky“ zůstal. A na ten se, jak hned uvidíme, odvolávají další dokumenty MŠMT a Akreditační komise pro VOV.
MŠMT (odbor středního a vyššího odborného vzdělávání) vydalo 28. 8. 2007 v návaznosti na statut Akreditační komise (schválený 14. 5. 2007) „Formální rámec pro posuzování vzdělávacích programů vyššího odborného vzdělávání“. V tomto dokumentu jsou pouze zopakována příslušná ustanovení školského zákona (§ 6) a zmíněné vyhlášky, přičemž termín „personální“ (podmínky) je jako jediný z celého dokumentu uveden tučně. Doplněna jsou ještě některá ustanovení správního řádu (kterým se MŠMT řídí při projednávání žádosti o akreditaci) a odkaz na nařízení vlády č. 689/2004 Sb., o soustavě oborů vzdělání v základním, středním a vyšším odborném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů. Věcně tento „Formální rámec“ nepřináší nic nového.
Na webových stránkách Akreditační komise pro VOV (které se skrývají na stránkách MŠMT v menu „vzdělávání/vyšší odborné vzdělávání/pro odborníky“) jsou uvedeny dva dokumenty:
· Doporučená forma podkladů pro posuzování žádostí o akreditaci vzdělávacích programů VOV, změnu akreditace nebo prodloužení platnosti akreditace

· Kritéria pro hodnocení žádostí o udělení akreditace vzdělávacího programu VOV z obsahového a odborného hlediska.
Dokumenty sice nejsou datovány ani podepsány, ale zřejmě se jimi žadatelé o akreditaci i sama Akreditační komise mají řídit.
 
Z hlediska zajišťování kvality je důležitější druhý dokument, který přehledně formuluje kritéria, podle kterých Akreditační komise posuzuje žádosti o akreditaci. Dokument má formu tabulky, v níž je v prvním sloupci uvedeno 14 cílů či charakteristik vyššího odborného vzdělávání. Mezi těmito cíli jsou např. „4. Rychlé zapracování díky zkušenostem z odborné praxe a znalosti reálného prostředí oboru“, „6. Jazyková vybavenost“, „7. ICT kompetence“, „8. Komunikační kompetence“, „9. Další klíčové kompetence“, „11. Personální podmínky“. V druhém sloupci jsou zformulovány parametry (požadavky), podle nichž je dosahování cílů ověřováno (např. u cíle „6. Jazyková vybavenost“: první (hlavní) cizí jazyk vede k dosažení úrovně B1 dle Evropských standardů + zaměření na odborný jazyk). V třetím sloupci jsou vysvětlující poznámky a odkazy. 
Tento dokument se jeví ze všech dostupných materiálů týkajících se akreditace vzdělávacích programů VOV jako nejobsažnější a nejužitečnější. Jsou v něm konkrétně zformulovány požadavky na kvalitu VOV i hodnotící kritéria. Mohl by sloužit jako referenční materiál při vnějším i vnitřním hodnocení kvality.  
2.2 Absolutorium
Studium na VOŠ se ukončuje absolutoriem. Jeho organizaci, způsobům hodnocení a dalším záležitostem jsou věnovány § 101 až 103 školského zákona 
a § 7 až § 9 vyhlášky č. 10/2005 Sb. ve znění její novely č. 470/2006 Sb. Z hlediska zajišťování kvality jsou důležitá ustanovení § 102, odst. 1, 3 a 4 školského zákona:
(1) ...Absolutorium se skládá ze zkoušky z odborných předmětů, zkoušky z cizího jazyka a obhajoby absolventské práce....Absolventská práce a její obhajoba může obsahovat též část ověřující praktické dovednosti.  
(3) Absolutorium se koná před zkušební komisí a je veřejné s výjimkou jednání zkušební komise o hodnocení studenta.

(4) Zkušební komise má stálé a další členy, předsedou je pedagogický pracovník z jiné vyšší odborné školy nebo vysoké školy. Stálými členy jsou předseda, místopředseda a vedoucí učitel studijní skupiny. Dalšími členy jsou učitel příslušného předmětu, přísedící, který vyučuje daný předmět, vedoucí absolventské práce a oponent. Členem zkušební komise může být jmenován také odborník z praxe. Předsedu komise jmenuje krajský úřad, ostatní členy komise ředitel školy.


Vidíme, že absolutorium na VOŠ obsahuje tytéž dva důležité prvky zajišťování kvality, které obsahují státní zkoušky na vysokých školách: písemná absolventská práce a její obhajoba a externí examinátoři. V odst. 1 je výslovně zmíněna možnost ověřovat při absolutoriu praktické dovednosti. 

Podle ustanovení odst. 4 je předsedou zkušební komise vždy externí pedagogický pracovník, jmenovaný krajským úřadem. Toto opatření, které má u nás dlouhou tradici u maturitních zkoušek na středních školách, je významným prvkem zajišťujícím jistou míru objektivního hodnocení výsledků vzdělávání. 


Dalšími externisty, kteří se podílejí na hodnocení výsledků vzdělávání, mohou být oponent absolventské práce a odborník z praxe jmenovaný ředitelem školy za člena zkušební komise. Školský zákon tedy dává řediteli poměrně široké možnosti, jak objektivně prokázat kvalitu vzdělávání poskytovaného na jeho škole.  
Uvedené skutečnosti se vztahují i na absolutorium na konzervatořích (viz § 90, odst. 5 školského zákona). Součástí absolutoria je tam nejen absolventská práce a její obhajoba, ale í absolventský výkon. Tím je míněno např. vystoupení na absolventském koncertu nebo účast v absolventském divadelním představení. Složení zkušebních komisí je podobné jako na VOŠ, externí předseda komise tam má navíc výslovně předepsanou „odpovídající odbornou a pedagogickou způsobilost a nejméně pětiletou umělecko-pedagogickou praxi“.
2.3  Vnější hodnocení

Vnější hodnocení institucí poskytujících vyšší odborné vzdělávání provádí především Česká školní inspekce. Její postavení a poslání a kompetence stanoví školská zákon v § 173 až § 175. Uvádíme zde nejdůležitější ustanovení:  
§ 173

(1) Česká školní inspekce je správní úřad s celostátní působností, který je organizační složkou státu a účetní jednotkou.

(2) Česká školní inspekce je organizačně členěna na ústředí České školní inspekce se sídlem v Praze a inspektoráty České školní inspekce.

(3) V čele České školní inspekce je ústřední školní inspektor. Jmenování a odvolání ústředního školního inspektora se řídí služebním zákonem43).

43) § 53 odst. 5 zákona č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování    těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon).
§ 174

(1) Česká školní inspekce zpracovává koncepční záměry inspekční činnosti a systémy hodnocení vzdělávací soustavy.

(2) Česká školní inspekce ve školách a školských zařízeních zapsaných do školského rejstříku a na pracovištích osob, kde se uskutečňuje praktické vyučování nebo odborná praxe podle § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 v rámci inspekční činnosti

a) získává a analyzuje informace o vzdělávání dětí, žáků a studentů, o činnosti škol a školských zařízení zapsaných do školského rejstříku, sleduje a hodnotí efektivnost vzdělávací soustavy,

b) zjišťuje a hodnotí podmínky, průběh a výsledky vzdělávání, a to podle příslušných školních vzdělávacích programů, 
c) zjišťuje a hodnotí naplnění školního vzdělávacího programu a jeho soulad s právními předpisy a rámcovým vzdělávacím programem,

d) vykonává státní kontrolu dodržování právních předpisů, které se vztahují k poskytování vzdělávání

e) a školských služeb; státní kontrolu vykonává podle zvláštního právního předpisu44),

f) vykonává veřejnosprávní kontrolu40) využívání finančních

g) prostředků státního rozpočtu přidělovaných podle § 160 až 163.


44) Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů.
40) Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů.

V dalších odstavcích se říká, že se inspekční činnost vykonává na základě
„plánu hlavních úkolů na příslušný školní rok...“ a dále na základě „podnětů, stížností a petic...“, V případě stížnosti Česká školní inspekce prošetřuje jednotlivá tvrzení uvedená ve stížnosti a výsledek šetření předává zřizovateli k dalšímu řízení.

Důležitý je odstavec 6, který se týká kritérií hodnocení: 

 (6) Při hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání a školských služeb vychází Česká školní inspekce ze zásad a cílů vzdělávání stanovených tímto

zákonem, přičemž základním kritériem hodnocení je zejména účinnost podpory rozvoje osobnosti dítěte, žáka a studenta a dosahování cílů vzdělávání ze strany

škol a školských zařízení. Kritéria hodnocení předkládá ministerstvu ke schválení. Schválená kritéria hodnocení ministerstvo zveřejňuje.
Výstupem inspekční činnosti je

a) inspekční zpráva 

b) protokol podle zvláštního právního předpisu

c) tematická zpráva, která vzniká na základě shrnutí poznatků získaných z inspekční

činnosti v určitém tematickém okruhu a jejich

analýzy.
d) výroční zpráva České školní inspekce, která obsahuje souhrnné poznatky o stavu vzdělávání a vzdělávací soustavy vycházející z inspekční činnosti za předcházející školní rok
V § 175 jsou uvedeny mj. dopady inspekční činnosti: 

(4) Osoby, u nichž byla provedena inspekční činnost, jsou povinny přijmout opatření k odstranění nedostatků zjištěných při inspekční činnosti bez zbytečného odkladu, nejpozději ve lhůtě stanovené Českou školní inspekcí. Na základě výsledků inspekční činnosti přijímá zřizovatel bez zbytečného odkladu opatření ve školách a školských zařízeních, které zřizuje.

(5) V případě zjištění nečinnosti školy nebo školského zařízení nebo zjištění závažných nedostatků

v činnosti školy nebo školského zařízení může ústřední školní inspektor předložit orgánu, který vede školský rejstřík, návrh na výmaz školy, školského zařízení nebo oboru vzdělání ze školského rejstříku.
V původním textu zákona z roku 2004 byl ještě zajímavý § 176, který kvalifikoval nepřijetí nebo nesplnění opatření k odstranění nedostatků zjištěných při inspekční činnosti jako přestupek. Fyzické osobě odpovědné za přijetí nebo splnění těchto opatření mohla Česká školní inspekce za tento přestupek uložit pokutu až do výše 50 000 Kč. Některou z četných novel byl tento paragraf zrušen.


Pravidla stanovená pro inspekční činnost se v řadě aspektů podobají pravidlům pro vnější hodnocení činnosti vysokých škol, o kterých jsme pojednávali v části 1.3. Hlavní rozdíl je v tom, že ve vysokoškolské oblasti si tato pravidla vytvořila Akreditační komise, zde je předpisuje přímo školský zákon. 

V ustanoveních školského zákona týkajících se České školní inspekce nejsou nikde rozlišovány stupně škol, na kterých inspekční činnost probíhá. (V souvislosti s tím není nikde vazba na akreditaci vzdělávacích programů pro VOV.) Rozlišení je implicitně obsaženo pouze v úrovni vzdělávacího programu, podle kterého se hodnotí podmínky, průběh a výsledky vzdělávání (§ 174, odst. 2, písm. b) (a v odst. 6, v němž jsou vyjmenovány děti, žáci a studenti). To by v zásadě mělo umožňovat, aby se inspekční činnost na vyšších odborných školách prováděla s pochopením pro jeich specifika. V praxi tomu tak patrně je. 
Neodráží se to však ve výročních zprávách České školní inspekce. V těch jsou samostatné kapitoly věnovány pouze mateřským, základním a středním školám. Údaje o vyšších odborných školách jsou pouze v tabulkové části – jedná se vesměs o statistické údaje, bez jakéhokoliv hodnotícího prvku. (Viz výroční zpráva ČŠI za školní roky 2006/07, 2007/08, 2008/09:
http://www.csicr.cz/cz/85114-vyrocni-zprava-csi-za-skolni-rok-20062007 

http://www.csicr.cz/cz/85116-vyrocni-zprava-csi-za-skolni-rok-20072008 

http://www.csicr.cz/cz/85106-vyrocni-zprava-csi-za-skolni-rok-20082009 
Další organizací, která se zabývala vnějším hodnocením vyšších odborných škol, bylo Sdružení škol vyššího studia.
 To v roce 1995 zahájilo (za přispění grantu MŠSMT) Program hodnocení kvality (evaluací) vyššího odborného studia EVOS.
Cílem programu EVOS bylo
· zprostředkovávat veřejnosti informace o kvalitě jednotlivých vyšších odborných škol a jejich studijních oborů, 

· poukázat na ty školy, které splňují nároky na kvalitní vyšší odborné studium a u nichž čeká uchazeče o studium minimální riziko, že zvolí špatně

· napomáhat školám při jejich rozvoji. 

Objektivitu dosažených výsledků garantovala Řídící rada programu, v níž byli zastoupeni čelní představitelé některých profesních svazů (např. Svazu průmyslu a dopravy) a uznávaní odborníci z oblasti vzdělávání.
Program EVOS používal metodiku hodnocení kvality vzdělávání srovnatelnou s obdobnými mechanismy v jiných evropských zemích (diskuse zástupců školy a členů hodnotících komisí nad výsledky práce školy, jejími silnými a slabými stránkami, celkové hodnocení práce školy, formulace doporučení, závěrečná hodnotící zpráva). Prošla-li hodnocená škola a studijní obor úspěšně hodnocením, získala právo na udělení certifikátu kvality ve dvou úrovních: 
certifikát vysoké kvality a certifikát kvality. 
V letech 1995 až 2000 získalo certifikát vysoké kvality 14 VOŠ, certifikát kvality 11 VOŠ.

V dalších letech už program zřejmě neprobíhal.
2.4   Vlastní hodnocení
Východiskem pro vlastní hodnocení jsou ustanovení školského zákona v § 11:

(1) Hodnocení školy se uskutečňuje jako vlastní hodnocení školy a hodnocení Českou školní inspekcí.

(2) Vlastní hodnocení školy je východiskem pro zpracování výroční zprávy o činnosti školy a jedním z podkladů pro hodnocení Českou školní inspekcí. Ministerstvo stanoví prováděcím právním předpisem rámcovou strukturu, pravidla a termíny vlastního hodnocení školy.
Tímto právním předpisem je vyhláška č. 15/2005 Sb., kterou se stanoví náležitosti dlouhodobých záměrů, výročních zpráv a vlastního hodnocení školy. Ta  se vztahuje na všechny školy, tedy i na vyšší odborné školy a konzervatoře. Na rozdíl od zákona o vysokých školách tato vyhláška vlastní hodnocení dosti podrobně a výstižně popisuje, a to v části čtvrté (§ 8 a § 9):

§ 8 Rámcová struktura vlastního hodnocení školy a kritéria vlastního hodnocení školy

(1) Vlastní hodnocení školy je vždy zaměřeno na:

a) cíle, které si škola stanovila zejména v koncepčním záměru rozvoje školy a ve školním vzdělávacím programu, a jejich reálnost a stupeň důležitosti,

b) posouzení, jakým způsobem škola plní cíle podle písmene a) a s přihlédnutím k dalším cílům uvedeným zejména v rámcovém vzdělávacím programu a odpovídajících právních předpisech,

c) oblasti, ve kterých škola dosahuje dobrých výsledků, a oblasti, ve kterých je třeba úroveň vzdělávání zlepšit, včetně návrhů příslušných opatření,

d) účinnost opatření podle písmene c) obsažených v předchozím vlastním hodnocení.

(2) Hlavní oblasti vlastního hodnocení školy jsou vždy:

a) podmínky ke vzdělávání,

b) průběh vzdělávání,

c) podpora školy žákům a studentům, spolupráce s rodiči, vliv vzájemných vztahů školy, žáků, rodičů  a dalších osob na vzdělávání,

d) výsledky vzdělávání žáků a studentů,

e) řízení školy, kvalita personální práce, kvalita dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, úroveň výsledků práce školy, zejména vzhledem k podmínkám vzdělávání a ekonomickým zdrojům.

§ 9 Pravidla a termíny vlastního hodnocení školy

(1) Vlastní hodnocení školy se zpracovává za období jednoho nebo dvou školních roků.

(2) Návrh struktury vlastního hodnocení školy projedná ředitel školy s pedagogickou radou nejpozději do konce září školního roku, v němž se má vlastní hodnocení školy uskutečnit.

(3) Vlastní hodnocení školy se projedná v pedagogické radě do 31. října následujícího školního roku.

Uvedená ustanovení dobře odpovídají mezinárodně sdíleným modelům a metodikám vlastního hodnocení. Mohla by s drobnými úpravami (úloha rodičů apod.) sloužit jako vzor metodiky vlastního hodnocení i v oblasti vysokoškolského vzdělávání. Jedinou věcí, kterou je možno těmto ustanovením vytknout, je absence myšlenky na zveřejňování vlastního hodnocení, nebo alespoň jeho částí. V zákonu o vysokých školách jsou naopak povinnost zveřejňování a pravidelnost konání jedinými výslovně uvedenými atributy vlastního hodnocení.   
 
3  Společné zásady zajišťování kvality v souvislosti s EQF a jejich uplatňování

Součástí „Doporučení Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o zavedení Evropského rámce kvalifikací pro celoživotní učení“ jsou jako Příloha III uvedeny „Společné zásady zajišťování kvality ve vysokoškolském a odborném vzdělávání v souvislosti s Evropským rámcem kvalifikací“. Uplatňování těchto zásad je jednou z podmínek důvěryhodného přiřazení národního kvalifikačního rámce k Evropskému rámci kvalifikací pro celoživotní učení. Uvedeme zde nejprve text společných zásad a pak posuzovat, jak jsou tyto zásady v českém vysokoškolském a vyšším odborném vzdělávání uplatňovány. Využijeme k tomu informací shromážděných v předchozích kapitolách.

Společné zásady zajišťování kvality ve vysokoškolském a odborném vzdělávání v souvislosti s Evropským rámcem kvalifikací
Při implementaci Evropského rámce kvalifikací by se mělo zajišťování kvality, které je

nezbytné pro vytvoření odpovědnosti a zlepšování vysokoškolského a odborného vzdělávání, řídit těmito zásadami:

· Strategie a postupy zajišťování kvality by měly být základem všech úrovní Evropského rámce kvalifikací.

· Zajišťování kvality by mělo být nedílnou součástí vnitřního řízení vzdělávacích institucí.

· Zajišťování kvality by mělo zahrnovat pravidelné hodnocení institucí, jejich programů a jejich systémů zajišťování kvality externími hodnotícími orgány nebo agenturami.

· Externí hodnotící orgány nebo agentury provádějící zajišťování kvality by měly být pravidelně hodnoceny.

· Při zajišťování kvality by se měly sledovat souvislosti, vstupy, proces a výstupy, přičemž důraz by měl být kladen na výstupy a výsledky učení.

· Systémy zajišťování kvality by měly zahrnovat tyto prvky:

- jasné a měřitelné cíle a standardy;

- prováděcí pokyny, včetně účasti zainteresovaných stran;

- odpovídající zdroje;

- jednotné metody hodnocení spojující vlastní a externí hodnocení;

- mechanismy zpětné vazby a postupy ke zlepšování;

- všeobecně dostupné výsledky hodnocení.

· Iniciativy týkající se zajišťování kvality na mezinárodní, národní a regionální úrovni by měly být koordinovány, aby se zajistil přehled, koherence, synergie a analýza systému v celé jeho šíři.

· Zajišťování kvality by měl být proces založený na spolupráci mezi všemi úrovněmi a systémy vzdělávání a odborné přípravy, která zahrnuje všechny zainteresované strany, v členských státech a v celém Společenství.

· Směrnice pro zajišťování kvality na úrovni Společenství mohou sloužit jako referenční materiály pro hodnocení a výměnu zkušeností.
Posouzení jednotlivých zásad:

Strategie a postupy zajišťování kvality by měly být základem všech úrovní Evropského rámce kvalifikací.
Vysokoškolské a vyšší odborné vzdělávání poskytuje kvalifikace zařazované na úrovně 6 až 8 Evropského rámce kvalifikací. Pro tyto úrovně existují v ČR strategie a postupy zajišťování kvality zakotvené v příslušných právních předpisech, které zahrnují povinnou akreditaci studijních nebo vzdělávacích programů, působení externích examinátorů při státních zkouškách nebo zkouškách spojených s absolutoriem, pravidelná vlastní hodnocení a ne zcela pravidelná vnější hodnocení. 
Zajišťování kvality by mělo být nedílnou součástí vnitřního řízení vzdělávacích institucí.
Všechny vzdělávací instituce poskytující vysokoškolské a vyšší odborné vzdělávání, tj. vysoké školy a vyšší odborné školy, mají ze zákona povinnost provádět pravidelně vlastní hodnocení svých činností a podávat o tom zprávy.
Vysoké školy mají povinnost „vymezení obsahu, podmínek a četnosti hodnocení činnosti“ uvést ve svém statutu, který schvaluje akademický senát. Ve statutu bývají rovněž uvedeny další organizační opatření směřující k zajišťování kvality, např. účast studentů na zajišťování kvality formou studentských hodnocení.

Vyšší odborné školy mají rámcovou strukturu vlastního hodnocení předepsanou vyhláškou. Vlastní organizační opatření jsou v kompetenci ředitele školy a jsou kontrolovány Českou školní inspekcí.

 Zajišťování kvality by mělo zahrnovat pravidelné hodnocení institucí, jejich programů a jejich systémů zajišťování kvality externími hodnotícími orgány nebo agenturami.
Externím orgánem, který provádí hodnocení vysokých škol, jejich studijních programů a jejich systémů zajišťování kvality, je Akreditační komise jmenovaná vládou. Vzhledem k dalším povinnostem spojeným s akreditací a reakreditací všech studijních programů a všech oprávnění konat habilitační řízení a řízení ke jmenování profesorem není kapacita Akreditační komise pro pravidelná hodnocení dostatečná. Akreditační komise své hodnotící aktivity směřuje především na ty instituce, kde lze očekávat „závažné“ nedostatky v uskutečňování akreditovaných činností, nebo kde je na tyto nedostatky poukazováno. Tím plní úkol efektivního zajišťování kvality v systému vysokých škol. 
Externí hodnocení vyšších odborných škol provádí ze zákona Česká školní inspekce, která svou inspekční provádí podle plánu schváleného ministrem školství, mládeže a tělovýchovy. Tato plánovaná činnost umožňuje zajistit faktickou pravidelnost hodnocení, i když perioda hodnocení není předem stanovena.

 Externí hodnotící orgány nebo agentury provádějící zajišťování kvality by měly být pravidelně hodnoceny.
Akreditační komise, která provádí externí hodnocení vysokých škol, je členem Evropské asociace pro zajišťování kvality ve vysokém školství ENQA. Tato asociace, sdružující hodnotící orgány nebo agentury, provádí hodnocení svých členů. Akreditační komise takovým hodnocením prošla v roce 2010, v červnu 2010 ENQA hodnocení schválila a potvrdila členství AK na další období. 

Česká školní inspekce, která provádí externí hodnocení vyšších odborných škol, členem této ani podobné organizace není a o jejím hodnocení, natož pravidelném, nám není nic známo.

Při zajišťování kvality by se měly sledovat souvislosti, vstupy, proces a výstupy, přičemž důraz by měl být kladen na výstupy a výsledky učení.
Hodnocení výsledků učení je v českém školství tradičně samozřejmostí. 

Vysokoškolské studijní programy, aby mohly být akreditovány, musí obsahovat mj. cíle studia, charakteristiku studijních předmětů a profil absolventa. Ve všech těchto charakteristikách jsou formulovány výsledky učení. Tyto studijní programy slouží jako referenční materiály při hodnocení činnosti vysokých škol. Studijní programy rovněž poskytují základ pro vytváření studijních plánů, tedy vlastního procesu vzdělávání. Obsahují též podmínky pro přijetí do programu (vstup) a pro řádné ukončení (výstup).

Všechny tato aspekty jsou při hodnocení brány v úvahu.

Vyšší odborné školy uskutečňují vzdělávání na základě akreditovaného vzdělávacího programu, který obsahuje tytéž charakteristiky, jako vysokoškolský studijní program, a pro jeho hodnocení je možno uplatňovat stejné postupy.

 Systémy zajišťování kvality by měly zahrnovat tyto prvky:

- jasné a měřitelné cíle a standardy;

- prováděcí pokyny, včetně účasti zainteresovaných stran;

- odpovídající zdroje;

- jednotné metody hodnocení spojující vlastní a externí hodnocení;

- mechanismy zpětné vazby a postupy ke zlepšování;

- všeobecně dostupné výsledky hodnocení.        

Vezmeme-li v úvahu všechna opatření, která pro zajištění kvality vyplývají z právních předpisů pro vysokoškolské a vyšší odborné vzdělávání, můžeme v nich identifikovat všechny výše uvedené prvky:
Jasné a měřitelné cíle a standardy – jsou obsaženy v materiálech obou akreditačních komisí (viz kap. 1.1 a 2.1)
Prováděcí pokyny, včetně účasti zainteresovaných stran – jsou obsaženy rovněž v materiálech obou akreditačních komisí.

Odpovídající zdroje – není úplně jasné, co se tím míní. Pokud to mají být finanční zdroje, ty poskytuje MŠMT pro obě akreditační komise i pro Českou školní inspekci a zřejmě je pokládá za odpovídající. V minulosti se občas podařilo získat zdroje z různých projektů, ty ale byly poskytovány pro „rozjezd“ a na omezenou dobu a nelze je považovat za systémové zajištění.  
Jednotné metody hodnocení spojující vlastní a externí hodnocení – metody hodnocení jak vlastního tak externího jsou pro vysoké školy i vyšší odborné školy velmi podobné, i když ne plně jednotné. Spojení vlastního a externího hodnocení je v případě vyššího odborného vzdělávání jasně formulováno přímo ve školském zákonu: „Vlastní hodnocení školy je... jedním z podkladů pro hodnocení Českou školní inspekcí“. Ve vysokoškolském vzdělávání se takovéto explicitní vyjádření nevyskytuje, nicméně reálné spojení existuje: podkladem pro externí hodnocení Akreditační komisí je dotazník, jehož odpovědné vyplnění vyžaduje faktické provedení vlastního hodnocení.
Mechanismy zpětné vazby a postupy ke zlepšování – hodnocení Akreditační komisí i Českou školní inspekcí jsou vždy zakončena vypracováním hodnotící zprávy, která obsahuje doporučení ke zlepšení činnosti hodnocené instituce. Oba orgány po jisté době zjišťují, jak jsou tato doporučení plněna a mají možnost z případného neplnění vyvozovat důsledky.

Všeobecně dostupné výsledky hodnocení – ve vysokoškolském vzdělávání jsou výsledky jak vlastního, tak externího hodnocení zveřejňovány. V případě vyššího odborného vzdělávání jsou zveřejňovány výsledky externího hodnocení jakožto inspekční zprávy České školní inspekce. Výsledky vlastního hodnocení zveřejňovány nejsou.

Iniciativy týkající se zajišťování kvality na mezinárodní, národní a regionální úrovni by měly být koordinovány, aby se zajistil přehled, koherence, synergie a analýza systému v celé jeho šíři.

Koordinace iniciativ týkajících se zajišťování kvality probíhá lépe na mezinárodní než na národní úrovni. Pokud jde o  vysokoškolské vzdělávání, základní koordinaci zajišťuje členství Akreditační komise v Evropské asociaci pro zajišťování kvality ve vysokém školství ENQA. Shromažďování, hodnocení a publikování zahraničních zkušeností v oblasti zajišťování kvality je součástí činnosti Centra pro studium vysokého školství.
Ve vyšším odborném vzdělávání se o mezinárodní koordinaci stará Sdružení škol vyššího studia a Národní ústav odborného vzdělávání.

Na národní úrovni koordinace spíše vázne, za nadějný krok směřující ke koordinaci lze považovat personální propojení obou akreditačních komisí, byť jen jedním členem.

Zajišťování kvality by měl být proces založený na spolupráci mezi všemi úrovněmi a systémy vzdělávání a odborné přípravy, která zahrnuje všechny zainteresované strany, v členských státech a v celém Společenství.
V případě vysokoškolského a vyššího odborného vzdělávání se nejedná o spolupráci mezi úrovněmi (sdílejí společnou úroveň), ani systémy vzdělávání (jsou součástí jednoho systému). Můžeme hovořit o spolupráci mezi dvěma oblastmi nebo sektory vzdělávání. Jak již bylo řečeno, spolupráce mezi těmito sektory v  zajišťování kvality teprve začíná, i když fakticky mají oba v této věci společné nebo velmi podobné prvky a spolupráce je dobře možná.  
Zapojení zainteresovaných aktérů mimo vlastní vzdělávací instituce do procesu zajišťování kvality je výraznější v sektoru vyššího odborného vzdělávání, kde je jejich zastoupení v Akreditační komisi pro VOV dokonce předepsáno zákonem. Jejich vliv se uplatňuje i na úrovni vzdělávacích institucí, přinejmenším jako členů zkušebních komisí. V sektoru vysokoškolského vzdělávání jsou vnější aktéři zahrnováni do vzdělávacího procesu a zajišťování jeho kvality taktéž, i když jejich účast není vždy explicitně předepsána (členové vědeckých rad, zkušebních komisí aj.) 

Spolupráce v rámci Společenství se odehrává především v oblasti uznávání vzdělávání, pro kterou existuje Lisabonská úmluva,  zvláštní právní předpisy a další mechanismy. Probíhá však spolupráce i v oblasti zajišťování kvality, např. Akreditační komise (pro vysoké školy) spolupracuje dlouhodobě s Akreditační komisí ve Slovenské republice. Její členství v Evropské asociaci pro zajišťování kvality ve vysokém školství ENQA otevírá možnosti ke spolupráci s dalšími orgány a agenturami.
Směrnice pro zajišťování kvality na úrovni Společenství mohou sloužit jako referenční materiály pro hodnocení a výměnu zkušeností. 

Další směrnice pro zajišťování kvality kromě těchto Společných zásad jsou sledovány odbornými pracovišti (Centrum pro studium vysokého školství, Národní ústav odborného vzdělávání), jsou o nich podávány zprávy a příslušné hodnotící orgány i samotné vzdělávací instituce je mohou v procesu zajišťování kvality využívat. 
Celkově je možno konstatovat, že při zajišťování kvality v sektoru vysokoškolského a vyššího odborného vzdělávání jsou uplatňovány všechny výše uvedené zásady spojené s Evropským rámcem kvalifikací, i když nejsou uplatňovány v obou sektorech ve stejné míře nebo stejným způsobem. Tyto drobné odchylky jsou způsobeny mimo jiné tím, že ani v jednom z těchto sektorů nebyl zatím oficiálně a výslovně zformulován systém zajišťování kvality, přestože jeho rozhodující prvky existují a většinou dobře fungují. V této souvislosti je nutno zdůraznit, že náročný systém akreditací studijních a vzdělávacích programů v tom rozsahu, jak je zaveden v České republice (vztahuje se i na univerzity!) není v Evropě a ve světě vůbec běžnou záležitostí. Okolnost, že akreditace se zásadně uděluje na omezenou dobu, po níž je nutno žádat o prodloužení akreditace (tzv. reakreditaci), nahrazuje do značné míry pravidelná vnější hodnocení, která do systému zajišťování kvality jinak standardně patří.   
� Na webových stránkách MŠMT je naštěstí k dispozici úplné znění (z listopadu 2010).  


� Jedná se o tzv. „malé doktoráty“ (JUDr., PhDr., RNDr., PharmDr., ThDr.) a licenciát teologie (ThLic.)


� Jedná se o obecné charakteristiky bakalářského, magisterského a doktorského studijního programu.


� Dne 4. 1. 2010 bylo vydáno „Memorandum ministryně školství, mládeže a tělovýchovy o nezávislosti Akreditační komise“ (viz http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/233_CZ_Memorandum_o_nezavislosti_AK.pdf ),


ve kterém se mj. prohlašuje, že ministryně a MŠMT „žádným způsobem nezasahují prostřednictvím financování AK nebo jejího materiálního zabezpečování do odborné činnosti AK a neovlivňují její rozhodovací procesy a funkční mechanismy“.    


� Viz Kohoutek, J. , Sojka, M., Šebková, H., Vinš, V.: Assuring the quality of tertiary education. In: Šebková, H. (ed.) Tertiary Education in the Czech Republic. Country Background Report for OECD Thematic Review of Tertiary Education. Centre for Higher Education Studies, Praha 2006, s. 82 – 90.


� Studie vypracované v rámci tohoto projektu byly publikovány ve zvláštním čísle časopisu AULA roč. 13/2005.


� Tento  zákon byl od roku 2004 sedmnáctkrát (!) novelizován, někdy ovšem jako důsledek novelizace jiných zákonů. V roce 2008 bylo vydáno úplné znění školského zákona (č. 317/2008 Sb.), které je dostupné též na webových stránkách MŠMT. V tomto „úplném“ znění však není zahrnuta poslední novela č. 49/2009 Sb. Je nutno uvést, že základních prvků zajišťování kvality se novely zákona v podstatě netýkaly.


� Viz např. Výroční zpráva o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy České republiky v roce 2008 Školská reforma pokračuje. MŠMT, Praha 2009 (� HYPERLINK "http://www.msmt.cz/file/10872" ��http://www.msmt.cz/file/10872�)


Výroční zpráva ČŠI za školní rok 2008/09 (� HYPERLINK "http://www.csicr.cz/cz/85106-vyrocni-zprava-csi-za-skolni-rok-20082009" ��http://www.csicr.cz/cz/85106-vyrocni-zprava-csi-za-skolni-rok-20082009�) 


 








� Viz � HYPERLINK "http://www.msmt.cz/vzdelavani/slozeni-akreditacni-komise-seznam-clenu" ��http://www.msmt.cz/vzdelavani/slozeni-akreditacni-komise-seznam-clenu� 


� Okolnosti vzniku obou dokumentů jsou popsány ve studii 


Karpíšek, M. a kol.: Vyšší odborné školy na rozcestí. � HYPERLINK "http://www.msmt.cz/vzdelavani/analyza-stavu-a-mozneho-vyvoje-sektoru-vyssiho-odborneho" �Analýza stavu a možného vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání�. MŠMT 2009, s. 130.





� Viz www.ssvs.cz
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